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Jūsų Vaikeliai Neprivalo Užmiršti 
Lietuvių Kalbos. 


Kad Jūsų giminių ir draugų arba Jūsų pačių vaike¬ 
liai neužmirštų savo tčvų kalbos, duokite jiems dovanu 
gražią ir naudingą knygą. Juk žinote, kad nėra pasau¬ 
lyje geresnio ir ištikimesnio draugo, kaip gera knyga! 

Toki knyga priaugančiam jaunimui—tai AISOPO 
PASAKOS, tikras išminties šaltinis, iš kurių žmones 
dabar ir senovės gadynėje šerne sau pamokas. 

Taigi, kiekvienai progai pasitaikius, duokite vaike¬ 
liams gerą knygą, duokite jiems AISOPO PASAKAS. 
Tas gražias sakmes surašė garsus graikų vergas, gamtos 
labai nuskriaustas, Aisopas. Lietuvių kalbon jos buvo 
pirmu kartu išleistos musų mokslo vyro Rėzos 1824 me¬ 
tuose. Dabar žinomas Amerikos Lietuvių rašytojas 
Karolis Vairas išnaujo tas pasakas surinko ir lietuvių 
kalbon išvertė. 

Am. Liet. Spaudos Draugija, norėdama kuodaugiau- 
siai tos geros knygos praplatinti, nusprendė duoti ją už 
$1.00 (arba už $1.25 su kietais apdarais) visiems, kas 
reikalaus tos knygos musų vaikams. 

Todėl vaikui ar mergaitei baigiant mokyklą, sulau¬ 
kus varduvių, ar Kalėdų, ar Naujų Metų, — pasirodyk 
Tamsta tikru vaikų mylėtoju ir dovanok jiems Aisopo 
Pasakas. Nieko daugiau nereikalauji daryti, kaip tik 
prisiųsk mums $1.00 (arba $1.25 už knygą su apdarais) 
ir adresą jaunuolio arba jaunuolės, kuriems nori padova¬ 
noti knygą, o mes jau nusiųsime į pat vietą! 

/ 

Buk jaunimo prietclium ir duok jiems gerų knygų. 
Tamstai $1.00 nieko nereiškia, o gera knyga gali turėti 
išganingą įtekmę ant viso vaiko gyvenimo. 
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,rAudiatur et dltera pars ” 

Pabaigoje gegužės, ir pradžioje birželio 
mėn. 1902 m., naujai paskirtasis Mokyklos 
Archiyyskupas Metropolitą kun. Klopotov- 
skis, buvęs ikišiol Lucko-Žitomiriaus vys¬ 
kupu, keliaudamas iš Žytomiriaus į Petra- 
pilę, sustojo Vilniuje. 

Gyvenantieji tenai lietuviai, asmenyse 
p. Petro Vileišio, p. Donato Malinovskio ir 
kitų, kreipėsi į naująjį Archivyskupą su 
meldimu, kad jis, kaipo Metropolijos galva, 
įsakytų sugrąžinti Vilniaus lietuviams šv. 
Mykalojaus bažnyčią, kurios ikišiol veltui 
maldauta pas Vilniaus vyskupijos vyriau¬ 
sybę. Taip atsitiko ačiū nurodymams vys¬ 
kupo Niedzialkovskio, kuris iki Metropoli- 
tos atkeliavimui valdė Mohylevo archivys- 
kupiją ir į kurį Vilniaus lietuviai anksčiau 
buvo kreipęsi. Metropolitą patarė jiems 
surašyti tai ant rašto ir priduoti jam, kas 
netrukus ir buvo padaryta. 

Kaipo Archivyskupo Kurijos sekreto¬ 
rius, gavau įsakymą prirengti tinkamą ši¬ 
tame klausime referatą,—bet kadangi Met¬ 
ropolijos kanceliarijos archivuose nedaug 
tebuvo reikalingos medžiagos, tad nedaug 
žinių ir tegalėjau suteikti. Ko truko papil- 
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į kalbą ant temos apie Bažnyčios visuotinu¬ 
mą, ir pasakė, kad Mohylevo Archivysku¬ 
pų a ikišiol buvo netikusiai valdoma ir kad 
jis parodys pasauliui, jog ,Jfevos pakraš¬ 
čiuose yra Katalikų Bažnyčia — o ne vien 
lenkų bažnyčia ” pridėdamas dar, kad, ar¬ 
čiau apsipažinęs su archi vyskupijos ir Met¬ 
ropolijos reikalais, ketina keliauti į Rymą 
ir įteikti šv. Tėvui tam tikrą referatą. 

Kitą-gi kartą atsikreipė į mane: 

—„Kaipo lietuvis ir mano sekretorius, 
pagamink man historišką referatą apie lie¬ 
tuvių bažnyčios stovį ir reikalus, su paaiš¬ 
kinimu kįlančio lenkiškai—lietuviško klau¬ 
simo, kas iš jūsų čia kaltas — lenkai, ar 
lietuviai?” 

— „Bet-gi, Excellentissime, tai baisus 
darbas. Prie mano užsiėmimo kanceliarijo¬ 
je ir prie mano lekcijų keliose mokyklose, 
negalėsiu to darbo atlikti nei bėgyje savai¬ 
tės, mėnesio, net nei bėgyje dviejų mėnesių. 
Ar nebūtų geriau, jei Malonybė pavestų tą 
darbą historijos profesoriui Seminarijoje 
arba Akademijoje’,, — atsakiau. 

— „Aš nereikalauju to nei šiandien, nei 
ryt. Atliksi tai už metų, už pusantrų, il¬ 
giausiai už dviejų metų. Su referatu į Ry¬ 
mą keliausiu tiktai tuokart,kada aplankysiu 
Siberiją, kada ištyrinėsiu bažnytinius san¬ 
tykius Metropolijoje. Tuo-gi tarpu užsi¬ 
imk Bažnyčios historija.” 

Čia paminėjo keletą francuziškų ir vo¬ 
kiškų autorių, gi iš lenkiškųjų liepė pirmu¬ 
čiausiai perstudijuoti Bobrzynskio ,J)zieje 
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Polski” ir toliaus laikyties realės mokyk¬ 
los. Visokiuose abejotinuose klausimuose 
patarė kreipties į save, kaipo į savo buvu¬ 
sįjį historijos profesorių. 

Netrukus po to pasikalbėjimo, keletą 
kartų klausė manęs, ar turiu Bobrzynskį. 
Gavęs patvirtinantį atsakymą, ragino mane 
prie ištvermingo darbo toje linkmėje. Arti 
į metus laiko po tam, ėmė rengties Siberi- 
jon, liepė nupirkti žemlapių, sutvarkyti 
maršrutą ir prirengti reikalingas pastabas 
apie historiją bažnyčių ir parapijų, kurias 
ketino pakeliui aplankyti. Darbo buvo 
daug, tad apie Bažnyčios historiją Lietuvo¬ 
je nebuvo laiko ir manyti Pagaliaus neti¬ 
kėta ilga ir sunki Archivyskupo liga ir jo 
mirtis sunaikino visus jo užmanymus. Jam 
pasimirus, per pusantrų metų buvau sekre¬ 
torium pas Archidiocezijos valdytoją kun. 
prelatą Denisevičių. 

Trumpas, ištikrųjų katalikiškas Archi¬ 
vyskupo Klopotovskio valdymas, ypatingai 
jo užbaigtas, vyskupo Niedzialkovskio pra¬ 
dėtasis, apravėjimas nekatalikiškos to laiko 
sąstatos perdėtinių ir mokytojų moterų 
pensijoje, prie šv. Katarinos bažnyčios, ir 
permainos Dvasiškosios Akademijos profe¬ 
sorių sąstatoje padarė tokį įspūdį, lyg bū¬ 
tum paleidęs durnus į avilį. Visa, kas len¬ 
kiška, kaip pasaulinė, taip ir dvasiška, vir¬ 
te virė. Prie to koncerto prisidėjo ir šv. 
Stanislavo bažnyčia, ypatoje klebono ir de¬ 
kano kun. Čečotto, kurs ne kaip jautėsi, ne¬ 
są dar prieš atkeliavimą Archivyskupo Edo- 
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potovskio atsisakė priimti monstranciją, 
kurią lietuviai padovanojo koplyčiai už 
Narvos Vartą Petrapilėje, vien dėl to, kad 
ant tos dovanos postumento buvo padėtas 
lietuviškas parašas. Dovanos atnešė j ai 
kreipėsi su skundu į metropolitą, kuriam 
aš, kaipo sekretorius, tą visą klausimą tu¬ 
rėjau referuoti Be to kun. dekanas buvo 
dar po didesne grėsmė nesmagumų už ne¬ 
teisingą aikvojimą bažnyčios piningųišMet- 
ropolito Siestrzencevičiaus palikimų. No¬ 
rėdamas užglostyti tą dalyką, kun. OeČottas 
nuėjo taip toli, kad sudegino Metropolijos 
kanceliarijos referatą iš 90 puslapių, kurs 
Metropolitos Kozlovskio įsakymu buvo jam 
įteikęs peržiūrėjimui ir susipažinimui su 
klausimu, pakeltu vyskupo Niedzialkovskio. 

Už tokią sauvalę patraukiau tą gudrų¬ 
jį dekaną į konsistorijos teismą ir jis liko 
Metropolitos priverstas duoti 100 rub. auka 
labdaringiems tikslams, drauge su oficialiu 
raportu ir prisipažinimo prie kaičios. Tie 
piningai buvo atiduoti buvusiam tuokart 
Petrapilėje komitetui rinkimui aukų ba¬ 
daujantiems, kvitą persiųsta į konsistoriją, 
kad ji perduotų ją aukotojui. Kun. Cečot- 
tas niekados negalėjo man atleisti už tokį 
smūgį, užduotą jo kišenini. 

Be to anų laikų lenkiškoji šv. Katari¬ 
nos bažnyčios administracija buvo susirū¬ 
pinusi betvarke jos rokundose, kurios, ne¬ 
užbaigtos nuo laikų Archivyskupo Pijal- 
kovskio ir Kozlovskio, turėjo būti prikeltos 
Metropolitos Klopotovskio, gi dabar, po jo 
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mirties, Yėl laukė naujo viršininko, kurs iš¬ 
rištų tą Gordijaus mazgą. 

Maž-daug apsipažinęs su tais dalykais 
vyskupas Niedzialkovskis išvažiavo į Žyto- 
mierių, Archivyskupas Klopotovskis pasi¬ 
mirė, — seneliai prelatai iš kapitulos ir 
konsistorijos neužsiimdinėjo panašiais 
klausimais, likau tad tiktai aš, kurs, dirbęs 
Metropolijos kurijoje beveik per 20 metų, 
buvau liudininku tų dalykų. Beto, kaipo 
lietuvis, dalyvavau kįlančiame tuomet lietu¬ 
vių klausime, taigi begalo reikėjo atsikra¬ 
tyti mano ypatos iš baimės, kad neatidary¬ 
čiau akių naujam Metropolitai. 

Priklausantie prie slaptos dar tuokart 
lenkiškos endekijos to laiko Petrapilės len¬ 
kai visupirma išstūmė iš sostapilės į Taš¬ 
kentą Akademijos profesorių kun. Pranai¬ 
tį, kuris pirmutinis nurodė į nekatalikišką 
pakraipą mergaičių pensijos prie šv. Kata¬ 
rinos; paskui išėdė ir šv. Katarinos kun. 
Pošką už tai, kad jis įvedė toje bažnyčioje 
lietuviškus ir latviškus pamokslus; paga- 
liaus kibo į mane, įsitikinusi, buk tai aš esąs 
kaltininkas lenkiško „pogromo” sostapilė- 
je, alias tikrai katalikiškai-bažnytinio val¬ 
dymo Niedzialkovskio ir Metropolitos Klo- 
potovskio valdymo, kuriuos nepasisekė 
jiems paimti į savo rankas, kaip tai kitados 
jie buvo padarę su mažo mokslo žmogum 
Archivyskupu Gintovtu (mirė 1889 m.), 
arba su persenusiu Archivyskupu Kozlov¬ 
skiu (mirė 1899 m.), pas kuriuos buvau se¬ 
kretorium. 
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Akivaizdoje tokio eureka” pasipylė 
pas Galicijos vyskupus insinuacijos ant ma¬ 
nęs, apie ką 1902 m. pats persitikrinau, ap- 
lankęs Lvove savo profesorių ir rektorių. 
Archivyskupą Hrynievickį. Nuo jo taip-gi 
pirmu kartu sužinojau apie lenkų neapy¬ 
kantą manęs, taip-gi ir apie tai, kad vienas 
iš gyvenančių dar Petrapilės lenkų koloni¬ 
jos atstovų p. P. asmeniškai keliavo į Lvo¬ 
vą, kad apdrabsčius mane purvais; sužino¬ 
jau ir apie daugelį kitokių ypatų bei daly¬ 
kų, apie kuriuos šiandien dar per anksti, bu¬ 
tų minėti 

Prie pirmutinės tad žinios apie Plocko 
vyskupo Sembeko kandidatūrą į Mohylevo 
Metropolitą, visa kas lenkiška puolėsi prieš 
mane, per Varšavą į Plocką, į nominuotą 
Archivyskupą. 

Turėdamas draugų ir pažįstamų tarpe 
Varšavos ir Plocko vyskupijų dvasiškuos, 
buvau kuogreičiausiai painformuotas apie 
atakus ant vyskupo Sembeko, idant jis, at¬ 
keliavęs į Petrapilę, paliuosuotų mane iš 
Metropolijos kurijos sekretoriaus vietos; 
kada tas liko žodžiu užtikrinta, kad vienas 
iš šv. Katarinos bažnyčios syndykų p. B. 
viešai administracijos susirinkime apreiškė, 
kad „pagaliaus, kun. Propoliams bus pa- 
liuosuotas.” — Tai ir išsipildė po atkelia- 
vimui Archivyskupo Sembeko. Gi šiandien 
tikrai žinau, jog, paliuosuodamas mane iš 
sekretoriaus vietos, Metropolitą Sembekas 
vadovavosi ne tiek lenkų insinuacijomis, 
kiek ta aplinkybe, kad aš, buvęs per ilgus 
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metus Metropolijos kurijos sekretorium, ge¬ 
rai žinojau jo paties praeitį. 

Pabaigęs Saratovo seminariją, įšven¬ 
tintas į kuningus, kun. Šembek’as liko Sa¬ 
ratovo klebonu ir dekanu. Į keletą metą po 
tam, susibaręs su vyskupu Zerr’u, jis norė¬ 
jo persikelti į Mohylevo Archivyskupiją, 
bet Metropolitą Kozlovskis nesutiko jį pri¬ 
imti. Pasimirus Kozlovskiui, kuomet Ar¬ 
chivyskupiją valdė vyskupas Niedzialkov- 
skis, kun.Šembek’as antru kartu kreipusi 
su prašymu priimti jį į Mohylevo Archi- 
vyskupiją. 

Vyskupui Niedzialkovskiui pareikala¬ 
vus, aš referavau jam visą šitą historiją; gi 
tai, ką vyskupas atsakė kun. Šembek’ui, pa¬ 
silieka man ir ikišiol paslaptimi. Žinau 
tik tiek, kad į nekurį laiką po tam, kaip 
vyskupas Niedzialkovskis pasiūlė tuomet 
buvusiam Tikėjimą Departamento Direkto¬ 
riui paskirti Šembek’ą Plocko vyskupu, jo 
Excelencija, paprastu jam geraširdingumu, 
dėlei įvairią-įvairiausią kalbą apie busimą¬ 
jį mitratą, vieną kartą šitaip į mane at¬ 
siliepė : 

— „Matai, kun. sekretoriau, žmonės 
truputį kitaip sprendžia, ne kaip Dievas; 
juk jaunas būdamas ir šv. Augustinas turė¬ 
jo savo ožius, vienok tas nepastojo jam ke¬ 
lio likti vyskupu, o paskui ir šventuoju!” 

Tos rąšies žinios negalėjo kalbėti už 
palikimą manęs sekretoriaus vietoje. Prie 
to, po tokiu administratorium, kaip prela¬ 
tas Dovgiallo, stylista-teologu, kaip metro- 
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polita Kozlovskis, kirstu polemikų, kaip 
archivyskupas Symonas, estetyku - literatu, 
kaip vyskupas Niedzialkovskis, arba ant 
galo historiku ir Abiejų Teisių daktaru, 
kokiu buvo metropolitą Klopotovskis, pas 
kuriuos, kaipo sekretorius, dirbau per kelio- 
liką metų, man asmeniškai visai nebuvo pa¬ 
traukiančiu dalyku likti sekretorium prie 
Archivyskupo Šembek’o, kuris nežinau ar 
sugebėtų pats būti sekretorium, kad ir pas 
kokį dekanų provincijoje. Valdiškos kal¬ 
bos Areli. Šembek’as nemokėjo; su latinų-gi 
kalba buvo tiek apsipažinęs, kaip ir 3 ar 4 
kliasos mokinys, kad net seminarijoje, vie¬ 
toj teologijos, buvo mokinamas platesniojo 
katechizmo vien vokiečių kalboje. Kunin- 
gystėje jis buvo naujokas. Kaipo susiban- 
krutijęs ponaičiukas, kurs 40 m. amžiaus 
sulaukęs, karjeros dėlei pasirįžo jieškoti 
laimės lamingų luome, buvo tai tuščias žmo¬ 
gus, su noru laikydavęs ilgas konferencijas 
su Seminarijos ir Akademijos klerikais, 
klausinėdamas jų patarimų, kas jam ge¬ 
riausiai pritinką — fioletinės ar raudonos 
pančiakosf I 

Išvengimui santykių su tokiu viršinin¬ 
ku, padėkojau jam už pasiūlytą man Char¬ 
kovo kleboniją ir paprašiau, kad paskirtų 
mane kur-nors už vikarą. Kada Archivys¬ 
kupas Šembek’as, palaikydamas išpildymą 
mano prašymo įžeidimu man, nesutiko su 
tuo, tad aš pastačiau altemativą: arba vi¬ 
kariatas, arba paliuosavimas manęs iš Mo- 
hylevo Archivyskupijos. Sutiko su pasku- 
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taniuoju reikalavimu, išduodamas man ,jlit- 
teras dimissoriales” ir paliudijimą, kokio 
užsitarnavau, už mano 20-metinį darbą Met¬ 
ropolijos kanceliarijoje 1 ). Nepriėmęs vys¬ 
kupo Niedzialkovskio propozicij os,kad per- 
sikelčiau į Žytomierių, kaipo lietuvis, pasi- 
rįžau grįžti į Seinų vyskupiją, iš kurios 
esu kilęs. Tas buvo 1904 m. 

Nuo to laiko, kaipo emerytas, atsimin¬ 
damas Arch. Klopotovskio įsakymą, užsi¬ 
ėmiau Lietuvos historija ir tyrinėjimu len- 
kiškai-lietuviškų santykių. 

Per pastaruosius aštuonis metus visą 
savo laiką pašvenčiau tyrinėjimams toje 
srityje, rašydamas ne kartą ir laikraščiuose, 
kad nušvietus šiokį ar kitokį lenkiškai-lie- 
tuvišką klausimą ant historijos pamatų. 
1909 m., ilgesniame pamatiniame studiume 
„Vadove” (N4—12), antgalviu ,^Katalikiš¬ 
koji Lietuvių Pamokslija pajudinau klau¬ 
simą lenkinimo Lietuvos per bažnyčią — 
nuo Mindaugio iki įsteigimui Vilniaus uni¬ 
versiteto (1215—1803 m.). Darbas tas ma¬ 
žai tėra žinomas net ir lietuvių platesnei vi¬ 
suomenei, nesą pašvęstas dvasiškiems rei¬ 
kalams mėnesraštis „Vadovas” yra prenu¬ 
meruojamas tiktai kuningų. 

1911 m., nušvietimui nuoamžinių len- 
kiškai-lietuviškųjų santykių, „Litvoje” 
patalpinau ilgesnį straipsnį antgalviu 

*) 26 d. gegužes, 1904 m., N1466: „Testificamur item, 
Te in Archidioecesi; Nostra nullis censuris esse innoda- 
tum, ad munera parochialia obeunda idoneum atąue 
bonis moribus instructum." 
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lenkiškieji Apaštalai Lietuvoje ” Laik¬ 
raščio „Viltis” lėšomis tas straipsnis liko 
išspausdintas atskiroje brošuroje kun. Tu¬ 
mo fondo naudai. 

Pagaliaus šiandien į dešimtines sukak¬ 
tuves nuo mirties šv. at. Metropolitos Klo- 
potovskio, sąžiningai išstudiavęs penkamži- 
nį klausimą „lenkiškai - lietuviškų” nesuti¬ 
kimų, išpildau įsakymą savo buvusiojo vir¬ 
šininko ir leidžiu pasaulin veikalą antgal- 
viu ,iLenkų Apaštalavimas Lietuvoje,” — 
turėdamas gyvą viltį, kad historiškieji fak¬ 
tai iš Lietuvos praeities geriausiai prigel- 
bės orientuoties, gi ten ir pridera jieškoti 
teisybės šiandienykštiems lenkiškai-lietu- 
viškiems nesusipratimams aiškinti. 

Suglausdamas vienon sutraukon savo 
kelių metų historinius jieškinėjimus, kaip 
pirmas lietuvis, pajudinęs musų lenkiškai- 
lietuvišką sopulį ant historijos pagrindo, 
šiame darbe, akyvaizdoje daugybės medžia¬ 
gos, su kokia turėjau reikalą, išvedžiau 
Dievo švieson vos nedidelę dalelę to, ką rei¬ 
kėjo paveikslo pilnybei pasakyti, nesą kaipo 
vyresnio amžiaus žmogus, kaipo pirmutinis 
toje linkmėje darbininkas, aš tiktai prasky- 
niau kelią, kuriuo jau lengviau bus žengti 
jaunesnėms lietuvių spėkoms. Vienkart su 
tuo pastebiu, jog, parodydamas didžiumoje 
negražius faktus iš historijos lenkiškojo 
apaštalavimo Lietuvoje,” aš visai neturė¬ 
jau sau už tikslą diskredituoti lenkų dva- 
siškiją, bet tik, vardan historinės teisybės, 
nesijaučiau turįs teisę užslėpti „broliškus 
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pliusus,” kurie, tikrybėje, yra lietuviams 
„minusais.” 

Pagaliaus, atvirai prisipažįstu, kad di¬ 
džiausia šito veikalo yda yra tame, jog jis 
yra paremtas išimtinai lenkiškais šaltiniais, 
už ką ateityje nuo busimųjų lietuvių histo- 
rikų galiu gauti vardą Jenkofilo,” arba 
Jenkomano.” Lai jau bunie ir taip, bet 
prie šių dienų sąlygų negalėjau kitaip pa¬ 
sielgti: 

1-mo išvengimui lenkų mėgiamo užmeti¬ 
mo, buk mes lietuviai,kaipo „prusų-petrapi- 
Uškės mokyklos”*') produktas, nepažindami 
historijos, santykiuose su lenkais, remiamės 
tendencijiniais Hovaiskio faktais — ir 2-o, 
kad parodyti, jog užu „tautiniai - demokra¬ 
tinės” partijos sveikesnėje tikrosios lenkų 
tautos dalyje, yra vis-gi žmonių, kurie nesi¬ 
bijo historinės teisybės, žmonių, kurie be 
abejonės, neturėdami nieko bendro su „lie¬ 
tuviškaisiais endekais,” nesutiktų austi 
bendros musų praeities historiją iš klaidin¬ 
gai A. Mickevičiaus nupieštos ,JZonrado 
W allenrodo”*) historijos; kurie nepanorė¬ 
tų remti savo nuomones apie Lietuvą ir lie¬ 
tuvius tendencijiniai bajorišku Sienkevi- 
čiaus „Tvanu” (Potop”), arba mieruoti 
musų lenkiškai-lietuviškus santykius gatvi¬ 
niais šlamštais, pavydale pasakaičių: „Uni¬ 
ja”, arba „Sobol i Panna” Yeyssenhof’o. 

*) „Dziennik Petersburski,” N 313. 

s ) „Dzieje Krzyiak6w,” — Leon Rogalski, t I, pus¬ 
lapis 588. 



Štai surašąs lenkiškųjų autorių, ku¬ 
riais naudojausi šiam savo darbui, nurody¬ 
damas tomus ir puslapius jų veikalų: 

1) Baltfski Michai: „Dawna Akademja Wiledska”, 
Petersburg, 1862. 

2) Bielidski J6zef: „Uniwersytet Wilenski,” 3 tomy. 
Krakow, 1899—1900. 

3) To paties: „Szubrawcy w Wilnie,” Wilno, 1910. 

4) Bobrzytiaki M.: „Dzieje Polski,” 2 tomy. Krak6w, 
1910. 

5) Brueckener Aleks.: Dzieje Literatury Polskiej,” 2 
tomy, Warszawa, 1908. 

6) To paties: „Starožytna I,itwa,” Warszawa, 1909 r. 
2tomy. 

7) M. Dubicki: „Romjuald Traugut; jego dyktatura.” 
Kijow, 1911. 

8) Grabiedsld Wl.: „Dzieje Narodu Polskiego.” 
Krakow, 1906. 

9) Ks. Kalinka: „Sejm 4-letni.” 4 tom. Krak6w, 1896. 

10) Kirkov A. H.: „Przewodnik po Wilnie,” 1889. 

11) Koneczny FeL: „Dzieje Narodu Polskiego.” War- 
szawa, 1905. 

12) Korzon L: „Košciuszko;, wyd. 2, 1906. 

13) — ditto „Wewnętrzne Dzieje Polski za St. Au¬ 
gusta.” Krakow, 1898 (6 tomow). 

14) Kraszewski J. I.: „Wilno od początk6w jego do 
r. 1750. Wilno, 1840—1842. 

19) Kr 61 Kaz. i Jan Nitowsld: „Historja literatury 
polskiej.” Warszawa, 1903. 

16) Ks. Kurczewski: „Košciot Zamkowy,” 2 tomy. 
Wilno, 1908—10. 

17) Lelew L: „Polska, Dzieje i Jej Rzeczy.” 

18) Likowski ks.: „Dzieje Košciota Unickiego na 
Litwie i Rusi w XIX wieku.” Poznan, 1880.. 

19) Mohl A. ks. L: „Polacy — Przeszkoda do Unji 
Wschodu z Zachodem.” Krak6w, 1909. 

20) Morawski Teodor: „Dzieje Narodu Polskiego,” 6 
tomow. Poznan, 1875. 

21) Narbut T.: „Dzieje Narodu Litewskiego.” Wilno * 

1847. 

22) Ks. Przyjalgowski: „ 2 ywoty Biskup6w Wileds- 
kich.” 3tomy. Petersburg, 1860. 

23) Rogalski Leon: „Dzieje Krzyzak6w." Warszawa, 
1846, 2 tomy. 

24) Roemer M.: „I 4 twa.” Lw6w, 1908. 
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25) Scriptor: „Nasze Stromuctwa Skrajne.** Kn- 
k6w, 1903. 

26) Sclawus Wieataw (autor Ugodow co w t Kr 61 ob 6 - 
jow, Anarchist6w) „Finis Poloniae,” Poznan, 1906. 

27) Skarga Piotr, SX: „Karania Sejmowe.~ 

28) Straszyc St ks.: „O przyczynach szkodlhrošci 
zydow 9 1818. 

29) SuHgowski A.: „Miasto Analfabet6w 9 M Krak6w f 
1905. 

30 Tarczyc Janus: „Kr 61 owa Jadsriga,” Warsnwa, 

1911. 

31) Ks. Zriędri Staninhnr, S. J: „O Massonii w 

Polsce," 

32) — ditto: Jflistoija zniesienia Jeznit6w w Polscc.** 
Lw6w, 1875. 

33) Encyldopcdja Orgiribranda. Warszawa, 1899. 

34) „Tnflanty” (nežinomo antoriaus — ne Mante- 
uflo). 

35) „Program stronnictwa narodowo-demokratyczne- 
go w zaborze rosyjskim.” Krak6w, 1993, 

36) „Ustawa Trzeciego Maja.” Krak6w f 1896 (Ks. 
Kalink?). 

37) „Z nad Wilji i Niemna” — rinktinis ▼eikalglis, 
Wilno 9 1906. 

Autorius. 

Rašiau Kaune. 

18/31 *L gruodžio, 1912. 




LENKŲ APAŠTALAVIMAS 
LIETUVOJE. 


I L — ĮVEDIMAS KRIKŠČIONYBĖS 
LENKIJOJE (996 m.), PIRMIEJI LEN¬ 
KŲ KARALIAI KRIKŠČIONIS, VYS¬ 
KUPAS BODZANTA IR „LENKŲ 
APAŠTALAVIMAS LIETUVOJE.” 

(1387 metuose). 

Priežastįs negirdėtų katalikų pasauly¬ 
je ,JLenkų” avantiūrų ir peštynių Lietuvos 
bažnyčiose aplamai, ypatingai gi Vilniaus 
vyskupijos bažnyčiose, galima išaiškinti 
vien pamatu lietuvių bažnyčios historijos 
nuo Jagėlos iki vėliausiųjų laikų. Histori- 
ja mus įtikrina, kad Lietuvoje sunku buvo 
laukti ko-nors geresnio nuo lenkų, kurie, 
palikdami kankinių vainikus Vai tink ama 
ir Brunonams, niekados nesugebėjo būti 
misionieriais tarp kaimyniškų stabmeldžių, 
gal dėlto, kad Lenkija nepagimdė nei vie¬ 
nos moters apaštalės, nes žinomos katalikų 
pasaulyje lenkų karalienės Kingą (Kune- 
gunda) ir Jadvyga buvo vengrės, gi Dob- 
rawka (Dąbrowka) — čechė 1 ). Prof. A. 
Brueckner nurodo, kad XIII šimtmetyje 
Rymą pasiekdavo skundai ant lenkų dva- 


i) Plačiau apie tai raloma „Vadove,” N 5a, įgia m.: 
MOTERIŠKĖ, pusi. a8$. 
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siškijos nerangumo. Senukai tenai net ne¬ 
mokėjo jokių maldų, nemokėjo pasakyti, į 
ką tiki; gi apie Lukavo žemę (Krakovo pa¬ 
rapijoje) popiežiui buvo pranešama, kad 
tenai žmonės mirštą be krikšto*). Pana¬ 
šiai, raidė į raidę, Lenkijos misionieriai 
atkartojo ir pas mus. 

Priežastimi taip nerangaus Jerikų ti¬ 
kėjimo” skiepijimo Lietuvoje buvo tai, kad 
po priedanga kryžiaus pirmieji misionieriai 
lenkai, su vyslmpu Bodzanta priešakyje, 
atėjo Lietuvon politiniais tikslais, kaip tą 
paliudija krikšto nuo Lenkijos priėmimo 
sąlygos, ant kurių pasirašė Jagėla 1385 m. 
Krėvoje, — būtent: 

1. — kad Jagėlos lietuvių ir rusų že¬ 
mės ant amžių bus sujungtos su Lenkija; 

2. — kad Jagėla visus savo turtus įneš 
į Lenkijos iždą; 

3. — kad pasistengs atgauti lenkų že¬ 
mes: Pamarį, Sląską, Chelmo žemę, Dob- 
ryno ir Vėliuno žemes*); 

4. — kad paliuosuos visus lenkus, pa¬ 
imtus į lietuvių nelaisvę ir 

5. — kad išmokės 200 tūkstančių flo- 
renų atlyginimo Vilhelmui, buvusiam Jad¬ 
vygos sužiedotiniui. 

Atlikus šitokią Lietuvos „inkorporaci¬ 
ją” 20 d. vasario, 1386 m., Krakovo kated¬ 
roje liko apkrikštyti Didis Lietuvos Ku- 
ningaikštis Jagėla, trįs jo broliai, kunin- 

2) A. BRUECKNER: Dzieje Ltteratury PoleUej. 
i. 6 — 7 * 

3) MORAWSKI: „Dzieje Nerodo Polekiego." t—390. 
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gaikštis Vytautas ir daug kitų Lietuvos 
kuningaikščių, kurie, ačiū ,^Krėvos Uni¬ 
jai,” buvo priversti Krakove, kaipo jau 
Lenkijos pavaldiniai, prisiekti ištikimybę 
lenkų karaliui, karalienei ir Lenkijai. 

Didesniam užtikrinimui, kad Jagėla, 
apsivedęs su Jadvyga, apkrikštys Lietuvą, 
sujungs ją su Lenkija, paliuosuos nelais- 
vius ir atgaus lenkų žemes, kurias Kazimie¬ 
ras Didysis buvo atidavęs cechams ir kry¬ 
žeiviams, lenkai pareikalavo iš Didžiojo 
Kuningaikščio užstovų, kurie savo galvomis 
užtikrintų, jog visi prižadai bus išpildyti. 
Karalienei Jadvygai tokių užstovų eilėsna 
įsirašė: Jagėlos brolis Skirgėla, Keistučio 
sūnūs Vytautas, Lucko kuningaikštis Fio- 
dor’as, Mykolas Zaslavskis, Jonas Belzskis; 
gi iš lenkų, kurie buvo vedę pačias lietu¬ 
vaites: Raciboro kuningaikštis Janušas, ve¬ 
dęs Jagėlos brolio Dymitro Korybuto duk¬ 
terį, kuningaikščiutę Eleną ir Plocko ku¬ 
ningaikštis Ziemovit’as, vedęs tikrąją Ja¬ 
gėlos seserį Aleksandrą Algirdžiutę. Kiek¬ 
vienas iš tų užstovų tam tikru raštu priža¬ 
dėjo būti užstovu ir gyventi nurodytoje 
vietoje, nepasitraukiant iš jos be tam tikro 
pavelijimo, ir grįžti atgal kiekvienu parei¬ 
kalavimu, taip ilgai, iki Jagėla išpildys sa¬ 
vo prižadėjimus *). 

Į metus laiko po tam, 20-26 dd. vasa¬ 
rio, Jagėla su Jadvyga sugrįžo Lietuvon, 
kad atlikus didį žygį ir atvedus lietuvius 


4) JANUSZ TARCZYC: „Kr 61 owa Jadwiga”, p. a8. 
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prie sv. tikėjimo. Lietuviai knningaikščiai, 
turčiai ir bajorai nestatė jokių pamatinių 
kliūčių priėmimui naujo tikėjimo. Dauge¬ 
lis jų buvo jau priėmę krikštų pagal rytie¬ 
čių apeigas; didžiuma-gi jau suprato, kas 
tai yra krikščionybė — prie to Jagėlos pri¬ 
pažintos „lenkų bajorų teisės** lenkų ap¬ 
krikštytiems lietuviams bajorams palengvi¬ 
no žygį. Kiek s unkia u buvo su šiaip žmo¬ 
nėmis. Lenkų dvasiškieji, atkeliavę Lietu¬ 
von, nesuprasdami lietuvių kalbos, negalėjo 
susiartinti su neofitais; visa apaštališko 
darbo našta nupuolė ant Jagėlos pečių. 
Pavaduodamas tad „nebylius Lietuvos apaš¬ 
talus,** didysis kuningaikštis pats kalbėjo į 
žmones, aiškino jiems reikšmę apeigų ir 
kryžiaus, pagaliaus grasindamas bausiąs 
arba žadėdamas dovanų vertė atkaklesnius 
žmones apsikrikštyti Suvarytus žmonių 
burius niekas nekvotė, neklausinėjo pote¬ 
rių nei katechizmo, — tik skirstė į burius, 
vyrus — vienur, moteris — kitur, šlakštė 
šventu vandeniu ir paskirdavo vieną kokį 
vardą buriui Skyriumi buvo krikštijami 
tiktai įžymesnieji žmonės. Kada tokiu bu- 
du buvo užbaigta su Vilnium, tai pirmasis 
Vilniaus vyskupas, franciškonas, lenkas, 
nemokėjęs lietuviškai, Andrius Vasilo (An- 
drzej Wasillo), siuntinėjo po visą šalį „ne¬ 
bylius** apaštalus, kurie krikštijo Lietuvą 
tokiu pat budu, kaip apkrištyta buvo sos- 
tapilė. 

Šiaip sau lietuvis kaimietis, nesupras¬ 
damas atkeliavusių misionierių kalbos, ne- 
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žinojo, kame čia dalykas, ir krikštydavosi 
po kelis kartus, kad gavus kuodaugiausia 
baltų vilnonių drabužių, kurie buvo dalina¬ 
mi karalienės Jadvygos vardu, — kadangi 
tai buvo žiema, tad kandidatų prie drabu¬ 
žių nestigo 5 ). 

Visa, ko atsiekė naujieji „lenkų vietos” 
skelbėjai, susivedė prie to, kad padidinimui 
išlaukinio to tikėjimo žybėsio, laike mišpa¬ 
rų, šv. Stanislovo katedroje, laike „Oloria 
Pairi,” be vargonų mušta bubinai, griežta 
triubos, žodžiu — daryta daug trukšmo; 
tai girdėdami pusiau-stabmeldžiai žmonės, 
su baime lenkėsi prie žemės. Jei taip buvo 
daroma Vilniuje, tai kas bebuvo provin¬ 
cijose # ) ? 

Atmetant šalin net politikų, su kuria 
keliauta Lietuvon tikslu „inkorporuoti” jų 
Vainikan (Koronon), sunku reikalauti ko- 
nors daugiau iš dvasiškuos, atkeliaujančios 
iš tokios šalies, kur ir pas save namie 
nesakydavo pamokslų lenkiškai, kur žmo¬ 
nės kuogeriausiai atlikinėjo įvairias stab¬ 
meldžių apeigas ir kur, išskyrus garsiai 
procesijose kartojamo ,^Kierleiho”, kitaip 
sakant prasčiokėliams nesuprantamo ,JZi- 
rye eleison,” per 300 metų nuo įvedimo 
krikščionybės nesuteikta žmonėms jokios 
giesmės, jokio dvasiško hymno. Vienų vie¬ 
na giesmė ,^Boga-Rodzico” pasirodė Len¬ 
kijoje tiktai 1270 m., ir tai ji atėjo iš Ce- 

5 ) Snlygint — MORAWSKI, n, 8—9. 

€) NARBUTT, „Pišma pomniejsze historyczne.” Vil¬ 
nių*, 1856 m*, pusL 13$—ida. 
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dujos ar iš Rusijos. Kų-gi galėjo duoti 
Lietuvai dvasiškija, kuri, iki apsiveduuo 
Kazimiero su lietuvaite Aldona ir Jagėlos 
su Jadvyga, pati beveik nieko neturėjo 
bažnytinėje literatūroje T ) 1 Gi neturėjo 
dėlto, kad tos gadynės lenkų karaliai, bū¬ 
dami krikščionimis tiktai iš vardo, nedaug 
tereikalavo nuo jų pačių užuitos lenkų dva¬ 
siškuos. Miečislavas I, po priėmimui krik¬ 
što, savo papročiuose pasiliko stabmeldžiu, 
— pasimirus Dobravkai, išvogė ir vedė sau 
už pačių vienuolę Odų, šiaurės margrafo 
Dytmaro dukterį *); Miečislavas II, priė¬ 
męs vainikų, norėdamas pasilikti vienaval- 
džiu, — išvijo iš Lenkijos savo brolį Ottonų 
Bezbraimų; Boleslavas Drąsusis bažnyčioje 
prie altoriaus nukirto vyskupų Stanislovų 
Ščepanovskį; gi žinomasis iš palaidumo, 
lenkiškasis Henrikas VIII, Kazimieras Di¬ 
dysis — paskandino Visloje kuningų Ba- 
ryčkų už tai, kad jis, paliepus vyskupui, 
atnešė karaliui žinių apie jo iškeikimų *). 
Pagaliaus, tame laike, kuomet , lenkiškieji 
apaštalai eidami Lietuvon, turėjo būti 
pavyzdžiu stabmeldžiams, pas kuriuos ke¬ 
liavo, Ziemovito vyresniojo sūnūs Mazo¬ 
vijos kuningaikštis Henrikas, vyskupas- 
nominatas ir Plocko klebonas, duoda „gra¬ 
žų” pavyzdį stabmeldžiams — nusimeta 
kuningiškų sutanų ir apsiveda su Rungala 
(Ona), Vytauto seserimi * a ). 

7) BRUECKNER, „Htot Liter. PoL" i, ro-a* 

S) MORAVVSKI, I, 38. 

9) MORAWSKI, t, 9 $. 

9») L. ROGALSKI, I, 579—5*9- 
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§ 2. PIRMIEJI DIDIEJI LIETUVOS 
KUNIGAIKŠČIAI KATALIKAI. 

Visai ką kitą matome Lietuvoje. Nau¬ 
jai prijungti prie kataliką bažnyčios di¬ 
dieji Lietuvos Kuningaikščiai Jagėla ir 
Vytautas pasižymi dievotumu ir gerbimu 
dvasiški jos, gausiomis aukomis bažnyčiai 
ir temijimu į netikusį lenkų dvasiškuos el¬ 
gimąsi. Pavyzdingas tų kuningaikšČių uo¬ 
lumas sulig katalikų tikėjimo viešai buvo 
šv. Bažnyčios galvos pripažintas. Nesą to 
laiko popiežius Martinas V, 13 d. gegužės 
1418 m., atsiuntė į Vilnių dvi bullas, pa¬ 
skirdamas savo „generaliais vikarais” Ja- 
gėlą ant visos Lenkijos ir Vytautą — ant 
Lietuvos ir Žemaitijos ir įsakydamas vys¬ 
kupui ir dvasiškijai klausyti tų vikarų ir 
visakame juos remti. Iki Jagėlos — to¬ 
kios garbės neatsiekė nei vienas lenkų ka¬ 
ralius, gi šv. Tėvo pasitikėjimas Lietuvos 
kuningaikščiais yra geriausiu prirodymu to, 
kad Rymas pagaliaus įtikėjo, jog Lietuva 
liovėsi buvusi stabmeldiška, ir ne veltui 
siuntė legatą, Messynos vyskupą Joną, 
idant persitikrinus, kaip melavo kryžeiviai, 
buk Jagėla tik dėl akių priėmęs krikščiony¬ 
bę ® b ). Atsitiko priešingai kryžeivių troš¬ 
kimui, kurie, patįs pasilikdami liuteronais, 
suvylė katalikų Bažnyčią, kaip ir šių dienų 
lenkai — kurie, apmeluodami lietuvius ku- 
ningus Ryme, patįs pakėlė ranką ant kata- t 
likų bažnyčios, įsteigdami Amerikoje nepri- 


9 b) L. ROGALSKI, I, 586. 
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gulmingą lenkų bažnyčią, gamindami pa¬ 
sauliui mariavitus ir dasileisdami niekšiš¬ 
kų darbų Oęstochovoje. 

Lenkų užgrobinėjimo politika, apsi¬ 
reiškusi „inkorporacijoje” Lietuvos, nepa¬ 
velijo „lenkiškiems apaštalams” pas mus 
pasiekti savo pašaukimo augštumos vy¬ 
riausiai dėlto, kad jie ignoravo lietuvių kal¬ 
bą ir skelbė žmonėms tikėjimą per vertė¬ 
jus 10 ). Did. Kun. Zigmuntas, įsteigda¬ 
mas bažnyčią Žyžmariuose, buvo priverstas 
aiškiai įsakyti, kad tos parapijos klebonas 
mokėtų lietuvių kalbą“). Zigmuntas Iii, 
apdovanodamas bažnyčią Stakliškėse, pa¬ 
reikalavo, kad vietinis klebonas mokėtų 
gerai lietuviškai kalbėti, nesą žmones ten 
kitaip nekalba, kaip tik lietuviškai “). Tas 
pats buvo Rudniškiuose ties Vilnium, kur 
Did. Kuningaikštis pareikalavo, kad kle¬ 
bonas mokėtų lietuviškai “). Lietuvos 
magnatai pamėgdžiojo savo valdonus. Jo¬ 
nas Zabrzezinskis, statydamas bažnyčią 
Alytuje, aiškiai reikalavo, kad klebonas 
užlaikytų ten vikarą, mokantį lietuviš¬ 
kai 14 ). Tiktai atkeliavę su Bodzanta len¬ 
kai kuningai nematė reikalo mokinties lie¬ 
tuvių kalbos! 

10) BRUECKNER, „Starozytna Litwa,” 97, 

11) PRZYJALGOWSKI „Žywoty Biakop. tyflen." I, 

WĮ. 

13) Liber Privflegiorum, N 10, pucL 344. 

13) Ibidem, pusL 344. 

14) PRZYJALGOWSKI, 1, u*. 
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I 3. VILNIAUS VYSKUPAS MOTIE¬ 
JUS IŠ TRAKŲ. 

(1421—1453 m.). 

Šv. Teologijos daktaras, meno magis¬ 
tras, pirmasis naujai pakrikštytosios Že¬ 
maitijos, paskui ir Vilniaus, vyskupas Mo¬ 
tiejus iš Trakų, kaipo tikras lietuvis, gerai 
suprato savo tėvynės reikalus, nesą visa sa¬ 
vo įtekme rėmė Vytauto norus likti Lietu¬ 
vos karalium; jam-gi mirus, vyskupas, my¬ 
lėdamas Lietuvą, patarinėjo Švidrigailai 
pertraukti ryšius su Jagėla ir likti nepri- 
gulmingu Lietuvos karalium. Nemylimas 
už tai Zigmunto Keistutavičiaus turėjo kę¬ 
sti skurdą savo vyskupijoje. 

Kaipo tikras ganytojas, vyskupas Mo¬ 
tiejus įsakydavo kuningams, kad lietuviš¬ 
kai mokytų žmones ir sakytų pamokslus; 
nemokančius lietuvių kalbos nenorėjo šven¬ 
tinti, nei siųsti į parapijas“). Motiejus 
iš Trakų buvo taip-gi nemenkas ir politi¬ 
kas. Viešpataujant Kazimierui Jagėlonie- 
čiui, Parčevo seime, kur buvo pakelta klau¬ 
simas susijungimo Lietuvos su Lenkija, ar¬ 
ba klausimas apie kadaise Jagėlos ir Vy¬ 
tauto pripažintas privilegijas, Vilniaus vys¬ 
kupas laikė pusę savo viengenčių ir prirodi¬ 
nėjo, kad buvusios sutartįs, aprašymai ir 
raštai kaslink sujungimo Lietuvos su Len¬ 
kija buvo Lietuvai sunkus ir nepriderantie, 
nes juose buvo žodžiai: pajtm- 


15) PRZYJALGOWSKI, I, 4a. 
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giame, prisisaviname ” tarytum lenkai 
ginklu butų užkariavę Lietuvą ir norėję 
visiškai ją sau pajungti. Tame pačiame 
seime vyskupas Motiejus reikalavo, kad 
Podolijos ir Lucko žemės butų Lietuvai su¬ 
grąžintos, nesą pirma visą tai valdė Vy¬ 
tautas. Dalykas užsibaigė niekuo, nesą 
Medingasis Lietuvos genijus, kardinolas 
Zbignevas Olesnickis, peršnekėjo vyskupą 
Motiejų. Pagaliaus 14 d. vasario 1422 m. 
Naugarduke vyskupas Motiejus davė šliubą 
Jagėlai su Zofija, Vytauto giminaite, kuri 
vėliaus pagimdė Vladislavą Varnietį ir 
Kazimierą Jagėlonietį — šv. Kazimiero 
tėvą. 

§ 4. VYSKUPAS TABAKAS IR APSI¬ 
GINKLAVUSI VILNIAUS VYSKUPI¬ 
JOS DVASIŠKU A. PRAGAIŠTIN¬ 
GOS TO VISO PASEKMĖS. 

(1492—1507 m.). 

Nepaprastas lenkų apaštalavimas turė¬ 
jo sukelti Lietuvoje ir nepaprastas pasek¬ 
mes. Turėdamas prirodymus blogų pasek¬ 
mių misijos, atliekamos nesuprantama kal¬ 
ba, vyskupas Tabaras, kurio laikuose Upy- 
tos apskrityje, Remygalos parapijoje, buvo 
dar stabmeldystė, savo autoriteto palaiky¬ 
mui ir apsigynimui išsirūpino nuo popie¬ 
žiaus sau ir savo įpėdiniams ,jteisę nešioti 
kardą” ir teikti tokią pat teisę Vilniaus 
vyskupijos kuningams. Šituo atžvilgiu 
Vilniaus vyskupija buvo vienintelė visame 
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katalikų, pasaulyje. Vyskupas nešiojo prie 
sayo šono kardą; keliaująs pas ligonį kai¬ 
mo klebonas imdavo su savim šaudyklę; 
kuningas vikaras — šiaip durtuvą ar pa¬ 
prastą šoblę 1 *). Vyskupas Tabaras žino¬ 
mas yra ir iš to, kad popiežiaus Klemen¬ 
so VI įsakyto jubilėjaus metu Vilniuje, 
paklausęs kardinolo Jagėloniečio patari¬ 
mo, surinktus piningus nepanaudojo popie¬ 
žiaus nurodytiems tikslams, bet perdavė 
juos Did. Kun. Aleksandrui karei su Mas¬ 
kva; už tai jis buvo šv. Tėvo papeiktas. 
Seime, Piotrkove, tasai vyskupas pirmuti¬ 
nis pakėlė balsą už atnaujinimą lenkų-lie¬ 
tuvių unijos ir už aprinkimą Did. Kun. 
kelis metus jiedu su ginklais užpuldinėjo 
Aleksandro lenkų karalium. 

Trečias Tabaro įpėdinis vyskupas Po- 
vylas, Holšos kuningaikštįs, 1536 m. su gin¬ 
klu rankoje priešinosi platinamai tuo¬ 
kart reformacijai, neatsižvelgiant į 
tai, kad šiame atvejyje tai buvo 
kuomažiausiai pritinkąs ginklas ir kad 
Viešpats Kristus įsakė Petrui įsikišti kar¬ 
dą į makštis 17 ). Į 200 m. po Tabaro la¬ 
bai papiktinančią karę dėl kapitulos dvarų 
„Rukvinių” ir „Parafijanavo” sukėlė tarp 
savęs giemoniškis infulatas kuningas Ho- 
rainis ir vyskupas in partibus Ancuta; per 
tuos dvarus, iki galiaus popiežius Klemen- 

16) PRZYJALGOWSKI, II, 8a. 

17) KS. PRZYJALGOWSKI, 1 , 147. 
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sas XII pastatė savo „veto”**). Pagalios 
žemaičių vyskupas Kazimieras Pacas, bu¬ 
vusiojo Vilniaus vyskupo Paco pusbrolis, 
užėmė vyskupo ramus Vilniuje ir Verkuo* 
se ir 12-ką vyskupo palivarkų 1 *); gi Vil¬ 
niaus sufraganas, Inflantų vyskupas J. K 
Kossakovski’s nemaža nustebino krikščio¬ 
nių pasaulį, kuomet, surinkęs „mužikus” iš 
Pasvalio ir Žeimių, ir liuosnorius iš bajorų, 
užpuolė su kanuole ant kuningų baltųjų 
Augustijonų dviejų vienuolynų, išvydamas 
juos iš ten ir užimdamas jų dvarus Vidzi- 
niškius ir Mikališkius *°). Pagalios ku- 
ningaikštis vyskupas Massalski’s viešai pa¬ 
siūlė kapitulai projektą su ginklu ,/mnata 
manu” nuraminti mužikus, kurie buvo su¬ 
kėlę maištą vyskupo ir kapitulos dvaruo¬ 
se* 1 ). Štai tos gražiosios ginklų nešioji¬ 
mo pasekmės! 

8 5. VYSKUPAS JONAS IŠ LIETUVOS 

KUNINOAIKŠ&Ų (1519-1537). ĮSI¬ 
VIEŠPATAVIMAS LENKIŠKUMO. 

Tolimesnėje Lietuvos historijos tąso¬ 
je matome, kad pertekusi pas mus turtais 
ir garbe lenkų dvasiškija, išsisukinėdama 
nuo pildymo vyskupo Motiejaus įsakymų, 
pasimirus dievobaimingam vyskupui ku- 
ningaikščiui Radvilui (t 1519 m.), rado 

18) KS. PRZYJALGOWSKI, III, pusL 140-141, Acto 
Capit T. XXIV putL 339. 

19) KS. PRZYJALGOWSKI. 

30) KS. PRZYJALGOWSKI, III, 300-301. 

31) KS. KURCZEWSKI, I, 33a 
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būdą savo niekšystei palaikyti ir, ačiū 
malonei ir protekcijai Plocko vyskupo 
Erazmo, buvusio kadaise Did. Liet. Kun. 
Aleksandro sekretorium, 1519 metuose 
Vilniaus vyskupų sostą pavedė Lietuvos 
kuningaikščiui Jonui Tai buvo naturalis 
Zigmunto I-jo sūnūs, 17-kos metų amžiaus 
jaunikaitis; jis buvo nominuotas Vilniaus 
vyskupu, dar gyvenant jo pirmtakunui, 
vyskupui Vaitiekui Radvilui. Vyskupas 
Jonas užėmė Vilniaus vyskupų sostą, bū¬ 
damas voš 21-mų metų amžiaus, kaipo 
Plocko kanonikas, klerikas, neturįs jo¬ 
kių kuningiškų šventinimų. Kada delei to 
skundai ir rugojimai pasiekė Rymą ir len¬ 
kai pasirūpino suklaidinti popiežių Leoną 
X,—šv. Tėvas paskyrė jaunam nominatui 
ir visai Vilniaus kapitulai du globėju: Kra- 
kovo ir Lucko vyskupus. Lengva yra per¬ 
matyti, ką jiedu galėjo padaryti, būdami 
taip toli nuo Vilniaus; juk tuose laikuose 
ir tinkamos komunikacijos nebuvo! 

Suėjus metams, iššventintas į tikruo¬ 
sius vyskupus, kuningaikštis Jonas, kad 
susitaikius su rimtai lenkiška Vilniaus ka¬ 
pitula, pradėjo platinti lenkų kalbą tarp 
lietuvių ir baltgudžių. 1526 m. sušauktame 
Vilniaus vyskupijos seime, prisirengimui 
atremti audrą, grąsančią bažnyčiai iš Mar¬ 
tino Liuterio naujanybių pusės, nuspręsta, 
kad bažnytinėse mokyklose, kurios tuokart 
pradėta steigti, mokytojai aiškintų moki¬ 
niams Evanlegiją ir šv. Povylo laiškus lie- 
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tuviškai ir lenkiškai ”). Kiek toksai įsaky¬ 
mas sustabdė herezijos platinimąsi Lietu¬ 
voje XVI amžiuje, paregėsime žemiau. Tuo 
tarpu pastebime, kad, apvažinėdamas Šiau¬ 
lių apielinkėse savo dvarus, kuriuos gavo 
uuo tėvo, vyskupas Jonas užėjo tenai kai¬ 
miečius, nemokančius poterių ir vis dar 
tūnančius stabmeldystėje *»)• 


I 6. VYSKUPAS POVYLAS HOLŠOS 

KUNINGAIKŠTIS ALGIMUNTAS. 

(1536—1555 m.). 

Pirmas vysk. Jono įpėdinis, Holšos ku- 
ningaikštis vyskupas Povylas Algimuntas, 
neturėdamas tinkamai prisirengusios dva¬ 
siškuos, kuomet kalvinizmas ir liuteraniz- 
mas pasiekė Lietuvą, griebėsi netikusių bū¬ 
dų kovai su naujanybių skleidėjais. Atsi¬ 
kreipęs į pasaulinę valdžią, jis 1536 m. pir¬ 
mu kartu su ginklu atsispyrė prieš kitati¬ 
kius, gaudydamas juos ir sodindamas į ka¬ 
lėjimus, pagąsdinimui, apsidūmojimui ir at¬ 
sivertimui * 4 ). Tik, deja, ta neprideranti 
katalikų bažnyčios dvasiai vyskupo energi¬ 
ja neturėjo pageidaujamų pasekmių, nesą, 
didesnei nemokančių lietuvių kalbos „lenkų 
apaštalų Lietuvoje” gėdai, juos pralenkė 
rašiusieji jau tuokart lietuviškai liuterių 
pastoriai kaimyniškuose Prūsuose: Marti- 

m ) KS. PRZYJALGOWSKI, I, 103, 104, 103, no. 

33) A. BRUBCKNER, „Starožytna Litwa”, p. 99, 116. 

94) KS. PRZYJALGOWSKI, i, 147. 
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nas Mažvydis, Rapagelionis, Baltr. Vilen¬ 
tas, Jonas Bretkūnas,. Simonas Vaišnoras 
ir kiti 

Pasirodžius tatai Lietuvoje pirmiems 
naujanybių skelbėjams, Lietuvos magnatai 
nusikratė unijos su Lenkija ir puolė į nau¬ 
jojo tikėjimo prieglobstį. Bajorija sekė 
didžiūnus; minios ėjo ten, kur ponai liepė 
joms eiti. Gi ėjo su noru, nesą liuterių 
susirinkimuose girdėjo pamokslus prigim¬ 
ta savo kalba ir matė daug lenkų dvasiš¬ 
kuos atsimetimų. Mat, apsigyvenę Lietu¬ 
voje, lenkai ganytojai būriais nusimesdavo 
žemyn kuningiškus rubus, vesdavo pačias 
ir katalikų bažnyčias paversdavo kalvinų 
arba liuterių maldnamiais. 

Vyskupas Algimuntas, persitikrinęs, 
kad ginklu nieko negalės įveikti, sušaukė 
Vilniun du synodu: pirmą 1542 m. ir ant¬ 
rą 1555 m. Mirtis pertraukė pradėtąjį dar¬ 
bą ir tolimesnė kova su naujanybės platin¬ 
tojais teko jo įpėdiniui, vyskupui Valerio- 
nui Protasevičiui. 

Užimtas valstybės politika, Holšos ku- 
uingaikštis-vyskupas, kaipo galingas po¬ 
nas, susigiminiavęs su ketvirtąja Jagėlos 
žmona, Holšos kuningaikščiute Zofija, kuo- 
mažiausiai rūpinosi pavestųjų jam dūšių 
ganymo reikalais. Būdamas mokytoju prie 
9-ių metų amžiaus Zigmunto-Augusto, kuo¬ 
met šis, kaipo apvainikuotas Didis Lietu¬ 
vos Kuningaikštis, gyveno su savo motina 
Vilniuje, vyskupas Algimuntas džiaugėsi 
karalienės Bonos malonėmis, veikiai liko 
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Vilniaus prelatu-archidiakonu, vėliaus— 
Plocko vyskupu (1530 m.) ir po tam, kaip 
Bonos nekenčiamas vyskupas Jonas per¬ 
kelta į Gniezną, — apėmė Vilniaus vysku¬ 
po sostą. 

Turėdamas nuo karaliaus gautą Punios 
storostiją ir būdamas magnatu iš kilmės, 
vyskupas Algimuntas, ačiū karalienei Bo¬ 
nai, apie kurios malones historija turi la¬ 
bai neprielankius vyskupui faktus, pridėjo 
dar prie savo titulų ir dvarų Plocko ir 
Skarbimiėro klebono urėdus ir turtus. Atsi- 
dėkavodamas Poniai Karalienei, vyskupas 
Algimuntas testamentu užrašė jai savo pa¬ 
veldėtus turtus. Jinai-gi, vietoj panaudoti 
tuos turtus Lietuvos labui, paskolos keliu, 
amžinam neatidavimui, sukišo savo tėvui, 
Ispanijos ir Neapolio karaliui Pilypui II, 
440.000 dukatų, tokiu budu sudarydama ži¬ 
nomas lietuvių-lenkų Respublikos vadina¬ 
mąsias „neapolitaniškas sumas ” kurių su¬ 
grąžinimo lenkų-lietuvių rinkiminiai Sei¬ 
mai paprastai reikalaudavo iš savo naujai 
išrinktųjų karalių — didžiųjų kuningaikš- 
čių * 5 ). 

Valdydamas paveldėtus valstiečius ir 
turėdamas dar vyskupijos turtus, suside¬ 
dančius iš 12 kaimų, po 50 ir daugiau trio- 
bų kiekviename, vyskupas Algimuntas nie¬ 
ko gero nepadarė gyvenusiems tenai lietu¬ 
viams ir baltgudžiams. Vietoje to, kad pasi¬ 
rūpinus gerove dirbančių jo naudai varg¬ 
as) MORAWSKI, I — 416, 419, 460; III — *7a; 
IV - 39. a*? V - 5. 
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dienių, jisai iš saro didponiškos fantazijos 
apdovanojo ypatingomis malonėmis savo 
kuchmistrų, vadinasi virėjų, kuris, kaip pa¬ 
sakoja Niesieckis, nemaža dvarų gavo dova¬ 
nų, paskui-gi dar nusipirko Septynis Kal¬ 
nus ant Antokolio (Antakalnio — Vert.) 2 *). 

To meto Vilniaus prelotai ir kanoni- 
kai pamėgdžiojo dvarų su daugybe užsilai¬ 
kiusių tenai lenkų ir, vietoj dirbus kų-nors 
žmonių dvasios labui, ramiai sau snaudė 
savo palivarkuose ir dvaruose. Diocezi- 
joje seminarų nebuvo. Į kuningus buvo 
šventinami jaunikaičiai, kurie parapijose 
prie kaimų klebonų pramokdavo tarnauti 
mišioms, skaityti, rašyti (žinoma, lenkiš¬ 
kai) ir šiek-tiek latinų kalbos. Taigi nėra 
ko stebėties, kad tos rųšies dvasiškija ne¬ 
galėjo kovoti su naujanybių platintojais- 
ponaičiais, kurie, grįždami iš užsienių uni¬ 
versitetų, tankiausia iš Karaliaučiaus, pla¬ 
tino Lietuvoje Kalvino ir Liuterio mokslų. 
Taigi apie jokį atsirėmimų iš kuningų pu¬ 
sės negalėjo būti ir kalbos, tuo labiau, kad 
į 117 metų po vyskupo Algimunto, laikuose 
Paco (mirė 1672 m.), diocezijos kapitulos 
lengvatikybė siekė tokio laipsnio, kad, kuo¬ 
met kas-tai nakčia pritepliojo Vilniuje ant 
namų panašius į pranašo Danieliaus Ba- 
byloniškio ženklus, rimta kapitula sušaukė 
posėdį ir nutarė atlaikyti suplikacijas ir 
pamaldas — grųsinančios nelaimės prašali- 
nimui 3 ?). 

a6) KS. PRZYJALGOWSKI, I — i 3 , 19 — 39. 

37) KS. PRZYJALGOWSKI, III — 53. 
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Ar-gi bereikia dabar stebėties, kad tas 
originalia Jenkų apaštalavimas** per 1 66 
metų po apkrikštijimo Lietuvos negalėjo 
padaryti galo senovės stabmeldybai: vysku¬ 
po Algimunto laikuose stabmeldyba buvo 
dar daugelyje vietų, kur nuo pat įvedimo 
krikščionybės nematyta lamingo, gi žmone¬ 
lės gyveno ir mirė be krikšto ir be išpažin¬ 
ties, kaip tai buvo Jasienuvkoje, kur pp. 
Lukas, Gasparas ir Jurgis Kurzenieckšai 
pastatė bažnyčių tiktai 1553 m. 


I 7. VYSKUPAS VALERIONAS 
PROTASEVTCIUS. 

(1556—1580 m.) 

Vyskupui Algimuntui pasimirus, nau- 
janybių audra galingai siautė. Anų laikų 
reforma, apsukdama pasaulinių žmonių 
galvas, pralėkdama, palietė ir vyskupo mi¬ 
trą, ir kanoniko dalmatiką, ir prelato to¬ 
gą, ir vikaro ploščiuką. Pirmutinis, kurį 
nuvertė herezijos vėsula, buvo Jurgis Albi¬ 
nus, Vilniaus sufraganas, suspenduotas 
vyskupo Protasevičiaus. Antras buvo Mi¬ 
kalojus Pacas, prelatas-dekanas, įvesdintas 
į Vilniaus kapitulą vyskupo Algimunto. 
Tasai jaunikaitis iš didžiūnų šeimynos me¬ 
tė šalin bažnytinius titulus ir garbę, net ir 
Kijevo vyskupo mitrą, apsivedė ir tapo se¬ 
natorium ir kaštelanu**). Ir tiktai vysku- 


at) Acte Capit. t IV, poaL 107 ir »Žywoty ArdbUn- 
p 6 w Qtuexaie 6 Meh," II, 9 M. 



po Valeriono įpėdinis, vyskupas Radvilas, 
diocezijos synode 1582 hl, atėmė iš jo pre¬ 
lato teises, gi likusią po jo Naugardo kle¬ 
boniją prijungė prie diocezijos seminari¬ 
jos turtą. 

Silpnas valdymo reikaluose vyskupas 
Protasevieius *»), negalėdamas įveikti nau- 
janybią platintoją, 1569 metuose pasikvie¬ 
tė Jėzuitus į Vilnią. Apie to zokono vei¬ 
kimą Lietuvoje per du šimtu metą pakal¬ 
bėsime toliau Čia-gi pastebime, kad tuo 
metu lenkai Jėzuitai Vilniuje nedaug tesi¬ 
rūpino Lietuvos žmonių dvasios reikalais, 
pirma dėlto, kad, kaipo svetimtaučiai, ne¬ 
mokėjo lietuvių kalbos, kurie, kaipo bau¬ 
džiauninkai, nebuvo įleidžiami į Vilniaus 
Jėzuitų mokyklas, įrengiamas vien bajo¬ 
rams, kaip tai patyriame iš vyskupo Pro- 
tasevičiaus dovanų 1569 ir 1578 m. s°). 

Lyg prijausdami lenkiškos Jėzuitų 
Akademijos atnešamą lenkiškumą Lietuvon, 
Lietuvos didžiūnai atsisakė duoti savo pa¬ 
rašus, gi Vilniaus vaivada kuningaikštis 
Radvilas — pridėti Didžiosios Lietuvos 
Kuningaikštijos antspaudą ant karaliaus 
Stepono dokumento (iš 1 d. balandžio, 
1579 m.), paskelbiančio įsteigimą minėto¬ 
sios Akademijos. Tiktai geležinė ranka 
Batoro, turėjusio įtekmę į Lietuvos didžiu¬ 
li protus, pergalėjo jų užsispyrimą šitame 

99 ) KŠ. PRZYJALGOWSKI, II, 10. 

3o) Act Cap. Vila., tom. IV, pnsL 314. M. Baltoki 
4 W Akad. Wa. w , 59—56. 
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klausime® 1 ). Kad lietuvių baime kaslink 
Akademijos lenkiškumo buvo pamatuota, 
šiandien turime prirodymus pas J. Bielins- 
kį,kurs sekančiai pasakoja '.„Budas mokini¬ 
mo Vilnimis Akademijos — buvo tautiš- 
kai-lenkiškas. Kalvinų ir liuterių mokyklo¬ 
se nebuvo nieko lenkiško, bet Vilniaus Aka¬ 
demijos auklėtiniai buvo gerais lenkais. 
Tarp profesorių svetimtaučių buvo daug, 
kurie išmoko lenkų kalbos, kad atnešus vi¬ 
suomenei daugiau naudos. Yisi lenkai pro¬ 
fesoriai buvo patriotai ir labai rūpinosi sa¬ 
vo tėvynės gerove” 3 »). 


§ 8. VYSKUPAS KARDINOLAS JUR¬ 
GIS KUNINGAIKŠTIS RADVILAS. 

Miręs gana jauno amžiaus, vos 44 me¬ 
tų, kuningaikštis vyskupas Radvilas, kaip 
sako kun. Przyjalgovskis: „jei butų pradė¬ 
jęs gyventi tuokart, kada užbaigė, tai yra, 
jei 44 m. savo amžiaus butų likęs vyskupu 
ir kardinolu, prie gerų norų, kokius tu¬ 
rėjo, prie tinkamo prityrimo ir pastovumo, 
kurių jam truko, butų buvęs kuogeriau- 
siuoju ganytoju” 33). Laimės vaikas, už¬ 
gimęs kuningaikščiu, jis pirmas sušvietė 
Lietuvoje Bažnyčios Kuningaikščio purpu¬ 
ra. Deja vienok, jis nepatenkino nei Vil¬ 
niaus diocezijos, nei Krakovo, nei pats sa¬ 
vęs, nes nemokėjo apversti ant gero to, ką 

31) M. BALIftSKI, „Dawn. Akad. WU.” 69-71. 

3a) „Uniw. WiL”, t III, pusL 508. 

33 ) „Žywoty biskup. Wilensk.”, t II, ptuL 33. 
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jam V. Dievas suteikė. Didelė garbė su¬ 
skaldė jo gyvenimą, pripildė širdį ir galvą 
rupesniais, sąžinę — išmetinėjimais — taip, 
kad jis tik nevirto šiaip sau vienuoliu. Bu¬ 
vo tai apšviestas ir mokytas žmogus, galė¬ 
jęs kalbėti keliomis kalbomis, bet ar jis 
mokėjo lietuviškai — klausimas? Pasimirė 
Ryme, ten pat ir palaidotas, tėvą Jėzuitų 
(ii Gesu) bažnyčioje. 

Gimęs Vilniuje 1556 m., iš tėvo Mika¬ 
lojaus Juodojo, kalvino, krikštytas ir iš¬ 
auklėtas kalvinų tikėjime, kuningaikštis 
Jurgis mokslus ėjo užsieniuose. Sugrįžęs 
Vilniun, liko kataliku ir, vos „17 metų am¬ 
žiaus”, jaunikaitis, buvo vyskupo Protase- 
vičiaus aprinktas koadjutorium su pavel- 
dybos teise. Kapitula jį priėmė; karaliaus 
Henriko Valezijaus, kurs neturėjo jokio su¬ 
pratimo apie Lietuvą, prašomas popiežius 
Grigalius XIII užtvirtino jį su išlyga, kad 
dioceziją galės valdyti, sulaukęs pilnų me¬ 
tų 34 ). 

Mažesniuosius šventinimus priėmė Vil¬ 
niuje 1575 m. ir tais pačiais metais iške¬ 
liavo į Rymą, kur per 6 metus seminari¬ 
joje rengėsi prie kuningystės. Pabaigęs 
seminariją, dar neturėjo pilnų metų ir bu¬ 
vo iššventintas tiktai į subdiakonus; kolkas 
dar pasiliko Ryme, prie popiežiaus rūmų. 
Gavęs žinią apie vyskupo Protasevičiaus 
mirtį (1580 m.), nesiskubindamas grįžti, 
Vilniaus diocezijos administratorium pa- 


34 ) »Acta Capit" 136—$407, 139—§148, 174—§ 493 . 
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skyrė kanonikų Volskį ir tiktai už metų su¬ 
grįžo Vilniun, 23 metų amžiaus būdamas. 
Atsisveikinant, šv. Tėvas paskyrė jį kar¬ 
dinolu. 

Vilniuje vyskupas-nominatas tuoj pra¬ 
dėjo taisyti silpnų savo pirmtakuno valdy¬ 
mų. Viešai, rinkoje, sudegino heretiškas 
kningas ir kalvinų biblijų, kurių išleido jo 
tėvas; gausiai apdovanojo Jėzuitų Akade¬ 
mijų, sau ir savo įpėdiniams priėmęs Aka¬ 
demijos kanclero titulų; įsteigė seminarijų 
pasauliniai dvasiškijai rengti; sušaukė dio- 
cezijos Synodų (1582 m.); uždraudė kapi¬ 
tulos nariams valdyti po kelias parapijas; 
lankė diocezijų, rūpindamos joje įvesti 
tvarkų. Kų jis veikė parapijose, būdamas 
tiktai subdiakonu, ir kaip keista turėjo at¬ 
rodyti minioms tokio vyskupo rolė, šia nei 
nekalbėsime, pabrieždami tiktai, jog garbė 
jam už tai, kad vežiojo su savim kapelionų, 
jėzuitų ,yA.ntcmą Ariasą ispaną, ” kurs, iš¬ 
gyvenęs Lietuvoje per keliolikų metų, išmo¬ 
ko lietuvių kalbos ir netik klausydavo lietu¬ 
vių kalboje išpažinties, bet ir pamokslus 
sakydavo „lietuviškai,” ko neįstengė pa¬ 
dalyti nei vienas jėzuitas lenkas. 

Vilniaus diocezijos nelaimei, karalius 
Steponas vyskupų-subdiakonų paskyrė gu¬ 
bernatorium Inflantų, sujungtų su Lietu¬ 
va 1562 m., kuomet Hermistras Ketler’as, 
atsisakęs nuo kuningystės ir katalikų tikė¬ 
jimo, sudarė amžinų unijų su Didžiuoju 
Lietuvos Kuningaikšėiu, o ne su Lenkija, 
kaip to nori „panpolonistai” historikai. 
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Inflantų ir Lietuvos unijos priparodymu 
yra Didžiojo Lietuvos Kuningaikščio Zig- 
munto Augusto II-jo diplomas, sudarytas 
dar prieš Liublino uniją 35). Ta nepapras¬ 
ta nominacija įvyko dėlto, kad kadaise vys¬ 
kupo tėvas Mikalojus gerai atliko pavestą 
jam reikalą su Inflantais, kuomet Rygoje 
(1562 m.), Did. Liet. Kun. Zigmunto Au¬ 
gusto vardu, priėmė nuo Ketlero ir nuo 
paskutiniojo Rygos archivyskupo kunin¬ 
gaikščio Wilhelmo prisieką pilietybės ir iš¬ 
tikimybės Did. Lietuvos Kuningaikščiui 3«). 
To delei ir karalius Steponas Batory, su¬ 
daręs santaiką su Ivanu Žiauriuoju, la¬ 
biausiai remdamos Radvilu, išrinko jį ton 
vieton. Taigi vyskupas vėl apleido vysku¬ 
piją; ką jis laimėjo būdamas Inflantuose, 
kur įsteigė vyskupijas Wolmare ir Dorpa¬ 
te. 

Rygoje žemaičių vyskupas Merkelis 
Giedraitis iššventino jį į diakonus ir ku- 
ningus. Ačiū pasekmingam sugrąžinimui 
katalikybės Inflantuose, kur be sumišimų 
Rygoje, kilusių dėl įvedimo Grigaliaus ka¬ 
lendoriaus, didesnių nesusipratimų nebuvo, 
popiežius Grigalius XIII, karaliui Bato¬ 
nui prašant, užtvirtino kuningaikštį Radvi¬ 
lą kardinolu. Yyskupui-nominatui sugrįžus 
Vilniun,apaštališkas nuncijus Bologneta iš¬ 
šventino jį į vyskupus, gi iš karaliaus Ste- 

35 ) Privfleginm amoni* provindae Livonlae cum 
Magno Ducatu Lituaniae. Die XXVI Mena Decembris, 
anno Domini M. D. L. X.—VI. 

36) „Inflanty” — nežinomo autoriam, pu*L 15a 
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pono rankų jis gavo kardinolo skrybėlę, tu¬ 
rėdamas vos ,£7—28” metus amžiaus. 

Nerokuojant garbės, Lietuva nedaug 
naudos teturėjo iš kuningaikšėio-kardinblo. 
Nesą laike 4-ių metų, kuriuos jis perleido 
Vilniuje, du kartu keliavo Ryman į kon- 
klave, kuomet buvo renkami popiežiai In- 
nocentas IX ir Klemensas VIII; paga- 
liaus, šv. Tėvo nominuotas jojo legatu Len¬ 
kijoje, buvo užimtas taikos tarybomis tarp 
ciesoriaus Rudolfo ir kar. Zigmunto III. 

Užbaigęs šį dalykų, kuningaikštis kar¬ 
dinolas pagamino Lietuvos bažnyčiai nau¬ 
jų smūgį. Ir tai buvo apleidimas Vilniaus, 
kas įvyko delei jo persikėlimo į Krakovo 
vyskupijų. Del tos priežasties Vilnius per 
10 metų turėjo kęsti liūdnus ginčus ir be- 
valdę, gi vyskupo sosto permaina ir pa¬ 
čiam kardinolui nesuteikė jokio smagumo, 
nes lenkai tankiai ir viešai nusiskųsdavo, 
kad lietuvis sėdi ant Krakovo vyskupų 
sosto. 1 • . 

Iškeliaudamas Lenkijon, vyskupas Ra¬ 
dvilas sau pasilaikė Vilniaus vyskupijos 
valdymų, gi pačiam Vilniui paliko savo vie¬ 
tininkų ypatoje administratoriaus kun. Be¬ 
nedikto Voino”. Taip buvo per 1 metus ir 
kelis mėnesius. Kada šv. Tėvas užtvirtino 
nominacijų kardinolo ant Krakovo vys¬ 
kupijos, Vilniaus kapitula apskelbė Vil¬ 
niaus vyskupijų neužimta; vieton Voinos 
aprinko administratorium vyskupų-sufra- 


37 Acta Capit. Vii. 
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ganų Ciprionų, gi vyskupo palivarkus išda¬ 
lino tarp savęs: „postąuam cntiem crucifi- 
xerunt eum, diviserunt vestimenta e*us f,t *. 

Del kilusių iš tos priežasties papikti¬ 
nančių ginčų už vyskupo gerybes, kunin- 
gaikštis Radvilas rezignavo iš Vilniaus 
vyskupijos, kurių be kapitulos žinios ir su¬ 
tikimo išsirūpino sau Lucko vyskupas Ber¬ 
nardas Maciejovskis. Vienok-gi, nors ka- 
, ralius sutiko ir nors šv. Tėvas jį užtvir¬ 
tino, Vilniaus kapitula nepriėmė Macie- 
jovskio dėlto, kad jis, kaipo lenkas, netu¬ 
rėjo teisės užimti Vilniaus vyskupų sosto, 
kurį galėjo valdyt tiktai lietuviai Kada by- 
1 la buvo užmegsta Varšavoje ir Ryme, tad ir 
Lietuva nepasiliko neveikli Žymesnieji 
Lietuvos ponai, suvažiavę į Vilnių, nutarė: 
kad busiantis Vilniaus vyskupas turi būti 
ne brikas,” bet lietuvis,” ir toje prašmė- 
! je jie parašė karaliui Zigmuntui. Beto, 
Vilniaus kapitula savo vardu pasiuntė ka- 
nonikų Beinartų į Rymų, pas popiežių Kle¬ 
mensų VIII, kad išdėstyti jam visų daly¬ 
kų; kadangi prie tų protestų prisidėjo ir 
atvykęs tuomet Vilniun Žemaičių vyskupas 
Merkelis Giedraitis, tad Maciejovskis atsi¬ 
sakė nuo Vilniaus vyskupijos. Ta nevyku¬ 
sio kandidato rezignacija kilo ir iš to, kad, 
bėgyje visos tos bylos, vyskupas Maciejov¬ 
skis sužinojo, jog lietuviai pasiryžo net su 
ginklu rankoje neprileisti jo prie Vilniaus 
katedros, gindami pamintas savo teises ir 

8 *„Nukryžiavoję-gi jį, Išsidalino jo ratas” (Mat. 
XXVII. 35). 
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tradicijas ir išvengimui tautiško pažemini¬ 
mo, koks butų, jei svetimos kilmes žmogus 
užimtų Vilniaus vyskupo sostą**. 

Kaip pirma priduotos Rymui Posse- 
win'o relacijos apie netikusį Vilniaus vys¬ 
kupijos stovį dėl lenkų dvasiškių nepai¬ 
symo lietuvių ir baltgudžių — unitų rei¬ 
kalų buvo priežastimi įsteigimo Vilniuje 
popiežiaus unitų alumnato, taip dabar, dė¬ 
lei pagarsėjusio lietuvių klausimo ir ki¬ 
lusių ginčų už bažnytinius turtus, popie¬ 
žius Klemensas VIII paskyrė Vilniaus vys¬ 
kupijai specialį vizitatorių. Tokiu vizitato¬ 
rium buvo noneniškis opatas, Aleksandras 
Kumuleus, kuriam šv. Tėvas įsakė nu¬ 
vykti į Vilnių ir ten žiūrėti į vyskupijos 
stovį ir į valdymą dvarų, priklausančių 
prie Vilniaus vyskupijos. Kumuleus čia 
buvo suvirš per du metu, nuo 17 d. ko¬ 
vo 1595 m. iki 23 d. gegužės 1597 m. 4 *. 


8 9. ALEKSANDRAS KUMULEUS 
ŽENGIA PRIE PATAISYMO NE¬ 
KATALIKIŠKO LENKŲ DARBO 
LIETUVOJE. 

Systematiniai, per keletą šimtmečių, 
apgaudinėtas per lenkus Rymas, sužinoji¬ 
mui tikrojo lietuvių dvasinių reikalų sto¬ 
vio atsiuntė Vilniun minėtąjį Kumuleus’ą. 
Iš jo liudijimo sužinome daug labai įdo- 

••Actą Capit. Ks. Bohusza k. 209—§174, 308—S826 ir 
„ 2 ywoty biskup6w GnieznieAskich.” 

40 Balinski „Dawna Ak Wilcfiska > ” pusi 440. 
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mių dalykų apie liūdną * lenkų apaštala¬ 
vimo Lietuvoje” stovį. Štai kaip skamba 
tas jo pranešimas iš 1595 metų: 

JLuomet popiežiaus Klemenso Vili 
įsakymu lankėme Vilniaus vyskupiją... 
kaip-gi daug matėme bažnyčių, netekusių 
savo valdytojų; radę-gi prie kaikurių baž¬ 
nyčių kuningus, pastebėjome, kad jie, ne¬ 
pažindami prigimtos lietuvių kalbos, bažny¬ 
čioms ir žmonėms buvo visiškai nenaudin¬ 
gi; dėl jų (kuningų) stokos ir jų nepažini¬ 
mo kalbos, žmonės lieka netik be jokio iš¬ 
ganymui reikalingo pamokinimo ir be šven¬ 
tų sakramentų, bet nei nepažįsta tų sakra¬ 
mentų ir palies Dievo, gyvena lig neišmin¬ 
tingi gyvūnėliai, didis jų kūdikių skaičius 
miršta be krikšto” 

Kad nelabam užbėgus už akių, kara¬ 
liaus Zigmunto III įsakymu, Kumuleus 
nusprendė, kad iš Vilniaus vyskupijos į- 
plaukimų butų paskirta 10 tūkstančių auk¬ 
sinių Vilniaus seminarijai tuo tikslu, kad iš 
tos sumos „butų užlaikomi ir mokinami 15 
arba 20 lietuvių, Vilniaus vyskupijos jauni¬ 
kaičių,” kurie vėliaus taptų uoliais darbi¬ 
ninkais viešpaties vynyne; be to aiškiai 
pridėjo, kad į tą seminariją butų priima¬ 
mi ne kas kitas, „tiktai Vilniaus vyskupijos 
jaunikaičiai lietuviai.” Prie to, Valeriono 
bursai, vyskupo Valeriono įsteigtai moks¬ 
lus einančiam „lietuvių jaunimui ” paskyrė 
3 tūkstančius auksinių metams, kad „tam 
tikras skaičius lietuvių,” ne kitos kokios 
tautos, jaunikaičių galėtų lavinties, aiškiai 
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užreikšdamas, kad prefektas, arba bursos 
perdėtinis, turi būti „lietuvis” 

Kumuleus’o relaciją visiškai patvirti¬ 
na jo sągadynietis Žemaičių kanonikas 
Daukša, savo įžangoje prie lietuviško verti¬ 
mo kuningo Wujko (1599 m.) postylčs. 
Štai jo žodžiai: 

,Musų Lietuvių tauta, pažinimui 
lenkų kalbos ir išsitobulinimui jo¬ 
je, taip apleido ir beveik šalin nume¬ 
tė savąją kalbą, kad kiekviena* 
aiškiai tai mato, bet nežinau, a/r kas pagirti 
galėtų... Kas tai da stebuklai tarp gyvulių 
butų, jei varnas užsimanytų lakštingalų 
dainuoti, gi lakštingalas varnu kranksėti, 
ožys Hutu, gi liūtas ožiu bliauti... peikiu 
apleidimą, nekentimą, net beveik atmetimą 
musų prigimtos lietuvių kalbos. O Dieve, 
duok, kad apsižiūrėtume ir iš to liugno ka- 
da-nors pakiltume... kaip daug žmonių ap¬ 
sileidime, stambiose nuodėmėse, stabmeldiš¬ 
kuose burtuose ir iki šiai dienai gyvena f 
Ar-gi negirdime, kaip daug jų numiršta ne¬ 
dorame ir nekrikščioniškame gyvenime ir 
eina amžinon prapultin? Ir delko tai f Vien 
dėl to, kaip apleido sa/vo tėvų kalbą, kad 
paniekino prigimtą savo kalbą. Kaip-gi mi¬ 
nia gali suprasti gerus ir išgąstingus daly¬ 
kus, kada tas, kas turi mokinti, arba jos 
kalbos nežino arba ja bjaurisi”**. 

Tolimesniame Lietuvos historijos be- 

42 M. Baliftski, 442-445. 

"E. Volteris. „Lietuviška chrestomatija.” Peterburgas, 
1901, pusi. 27. 
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gyje, Kmnuleuso ir kun. Daukšos žodžius 
patvirtina vyskupas Merkelis Giedraitis 
ir tėvai Jėzuitai Žemaičių vyskupas 1587 
m., atsikreipdamas į Jėzuitų generolų, sa¬ 
ko: didesnėje vyskupijos dalyje negalima 
rasti žmogaus, kurs bent vieną kartą me¬ 
tuose butą išpažinęs savo nuodėmes, priė¬ 
męs šv. komuniją, kurs galėtų sukalbėti po¬ 
terius ar galėtų persižegnoti. Jų suprati- 
\ mos apie katalikų tikėjimą,** pasakoja ta¬ 
sai ganytojas, nusiveda prie tų žodžių: 

I mes ne liuteronai, pėtnyčioje nevalgome su 
mėsa. Šalę to-gi jie meldžiasi į savo Per¬ 
kūną, garbina šventus žalčius ir aržuolus. 
To liūdno stovio priežastimi yra ne piktu¬ 
mas, bet tų žmonių tamsumas****. Kražių 
I Jėzuitai 1603 m. praneša apie 1107, priėju¬ 
sius prie išpažinties vyresnio amžiaus žmo- 
į nes, kurie „pirmu kartu savo gyvenime pri¬ 
siartino prie kuningo**; gi 1618 m. jie pra- 
1 neša apie nukirtimą Perkūnui pašvęstų ar- 
j žuolų ir apie 6.000 vyrų ir senelių, atves¬ 
tą prie pažinimo tikėjimo ir prie šventų 
sakramentų 48 . 


§10. VYRIAUSIEJI „LENKŲ APAŠTA¬ 
LAVIMO LIETUVOJE” RAMSČIAI. 

a.) Vilniaus Kapitula. 

Vilniaus kapitula, nors atvirai ir ne- 
' ^priešino popiežiaus legato įsakymams, 
I pašiaus, k reivai į jį žiūrėdama, 5 d. liepos 

*A. Brueckner. „Staroiytna I*itwa,” 104. 

"Ibidem — 107, 108. 
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1596 m. atsikreipi į Gaetano, nuncijų Len¬ 
kijoje; gi kada Kumuleus, 1597 m., išva¬ 
žiavo iš Vilniaus, visi jo įsakymai pasi¬ 
liko bergždžiais iki laikų vyskupo Roppo, 
kuris, tiktai į 310 metų po legato apsilan¬ 
kymo, įvedė lietuvių kalbų į Vilniaus semi¬ 
narijų. Taigi Vilniaus kapitula pasirodė 
esanti vienu veiksniu tų skriaudų, kokias 
lietuvių tautai atnešė „ lenkų apaštalavimas 
Lietuvoje” 

Kadir paviršutinė peržvalga Vilniaus 
kapitulos reikalų aiškiai parodo, iki ko¬ 
kiam laipsniui gali nupulti katalikų baž¬ 
nyčios mokslas, patekęs į blogos valios 
žmonių rankas. 

Neimdamas sau už tikslų plačiau aiš¬ 
kinti tos įstaigos historijos, negaliu vienok, 
geresniai „lenkų apaštalavimo Lietuvoje” 
iliustracijai, nenušviesti darbų to gremi- 
umo, kurs savo pasielgimais, per penkis 
šimtmečius, katalikų bažnyčiai Lietuvoje 
atnešė tikrų „išnaikinimo bjaurybę” **. 

Žemiaus paduotieji faktai bus tiktai 
silpnučiu atspindžiu aušros, apreišksian- 
čios kada-nors didesnę šviesų sulig darbų 
įstaigos, kurios historija ikišiol mažai tėra 
žinoma. Turtingi Vilniaus kapitulos archi- 
vai yra labai saugojami nuo profanų akių. 
Kų-gi tad bekalbėti apie šiaip sau histo- 
rijos mylėtojus, jei tokiam milžinui, kaip 
J. I. Kraševskis, rašiusiam Vilniaus his- 
torijų, nebuvo leista prie jų prieiti! Kun. 
Przyjalgovskis naudojosi tiktai iš kopi- 


“Daniel, IX, 27. 
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jų, kurias gaudavo nuo kanoniko Herbur- 
to; su Balinskiu ir-gi ne geriau buvo, 
sprendžiant iš to, kad pastaraisiais laikais, 
tyrinėdamas historiją reformacijos Lietu¬ 
voje, naujas Lietuvos historikas, teologijos 
magistras kun. J. Purickis, negavo pave¬ 
lijimo pažvelgti į tos kapitulos raštus. 
Laimingesnis, rodosi, buvo Dr. J.BielinskLs. 
Tik jisai, „nebūdamas historiku ” 4T , nemo¬ 
kėjo pasinaudoti iš medžiagos, gi kaipo 
endekas, didesniam lenkų vardo pagarbi¬ 
nimui, ne kartą apsilenkia su historijos 
teisybe 4 *. 

Vienų vienas rašytojas, kun. prelatas 
Kurcevskis, tegalėjo prieiti prie to šalti¬ 
nio. Taigi, nors kartais ir perdaug „len¬ 
kiškai,”, savo veikale ,JZosdol Zamkowy” 
jis davė mums galybę brangios medžiagos. 
Reikia tikėties, kad Vilniaus kapitulos his- 
torija paregės dienos šviesą tiktai tuokart, 
kada ant Vilniaus vyskupų sosto sėdės lie¬ 
tuviai, latviai arba baltgudžiai ir kada dva¬ 
siškos augštosios vietos liausis buvusios 
lenkų privilegija. Iki-gi tai įvyks, nau¬ 
dodamos iš prieinamų man lenkų šaltinių, 
paduodu kiek daugiau įžymių faktų iš gy¬ 
venimo to rimto veiksnio reikale lenkini¬ 
mo lietuvių per „lenkų bažnyčią” — taigi: 

Popiežius Urbanas VT, bulėje iš 12 d. 
gegužės 1388 m., įrengė Vilniaus kapitulą, 
paskirdamas 10 kanonikų ir 2 prelatu, ku- 

4T „Dzieje Uniw. Wilensk.” t III, pusi. 224. 

“,,Uniw. Wil.”, t III, pusi 494. „Litwa," 1910 «*- 
pusi. 339. 
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rie turėjo sudaryti vyskupo Andriaus ir 
visų jo įpėdinių tarybą Pirmieji kanonikai 
ir prelatai buvo Lenkijos ir Cecilijos ku- 
ningai, nemokėjusieji lietuvių kalbos- Gau¬ 
siai Jagėlos apdovanota Vilniaus kapitula 
gavo teisę, pasimirus vyskupui, rinkti jo į- 
pėdinius iš savo tarpo. Pirmu kartu ji pa¬ 
sinaudojo ta teise 1398 m., kuomet, pasi¬ 
mirus Vasilai, iš kapitulinių tarpo liko iš¬ 
rinktas lietuvis Jokūbas Plichta. Kiek Ja- 
gėla su Vytautu pagodojo šitą teisę, ma¬ 
tome iš to, kad drauge su kapituliniais jie¬ 
du pasirašė ant prašymo į popiežių, idant 
užtvirtintų išrinktąjį. 

Belaukiant popiežiaus „placet,” ka¬ 
pitula surašė sau įstatymus, kuriuos vys- 
kupas-nominatas užtvirtino. Nuo to lai¬ 
ko Vilniaus kapitula turėjo žymią įtekmę į 
vyskupą. Ji turėjo teisę prašalinti nuo 
vietos savo išrinktąjį kapitulos vikarą, duo¬ 
davo naujai išrinktąjam vyskupui nurody¬ 
mus ir išlygas, kurių jis turėjo prisilaiky¬ 
ti laike savo vyskupavimo; ji tėmijo ir pri¬ 
vatinį vyskupo gyvenimą ir, atėjusiu iš 
Lenkijos papratimu, tankiai turėdavo gin¬ 
čus su savo ganytojais. 

Plichtos įpėdiniai, vyskupas Mikalojus 
iš Gorzkovo ir Petras iš Kastynės— lenkai, 
po jų-gi Motiejus iš Trakų ir vyskupas 
Tabaras — lietuviai. Iki vyskupo kunin- 
gaikščio Andriaus Radvilo (1508 m.) laikų 
Vilniaus vyskupų mitra pataikydavo maž¬ 
daug ant vertų vietos kapitulos narių gal¬ 
vų. Dėlto, iki kuningaikščio vyskupo Mas- 
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salskio (mirė 1794 m.), magnatai ir pir¬ 
mieji Lietuvos ponai, vienas už kito, ver¬ 
žėsi į dvasiškius ir į kapitulą, kad gavus 
pelningą Vilniaus vyskupiją. Taigi Vil¬ 
niaus kapitula virto aristokratiška iki to¬ 
kiam laipsniui, kad jos nariu galėjo tapti 
tiktai bajoras iš tėvo ir motinos pusių. 
Išimtis būdavo daroma tiktai prelatui 
scholastikui, ta išlyga, kad jis turėdavo 
būti teologijos daktaru; šiaip-gi kanonikas 
negalėdavo įžengti į kapitulos zakristiją, 
kad ši „nebūtų užteršta” 4 *. Toki teisė 
viešpatavo iki galutinam šalies nupuoli¬ 
mui ir iki patekimui Lietuvos po Rusijos 
jungu, kada rusų valdžia, pripratusi ma¬ 
tyti ant savo vyskupų ir patriarchų sosto 
valstiečių sūnūs, atsisakė užtvirtinti kapi¬ 
tulos reikalavimą, kad kandidatai į jos tar¬ 
pą butų bajorų kilmės* 0 . Nežiūrint turtų, 
galybės ir įtekmės, Vilniaus kapitulos na¬ 
riai nebuvo ant augštumos savo pašaukimo 
— reikaluose grynai katalikiško darbo tar¬ 
pe lietuvių. Paskutinė šventoji stabmeldžių 
ugnis palei Nevėžį užgesinta tiktai 1443 
metuose* 1 , vyskupas Vaitiekus Radvilasi 
(mirė 1519 m.) savo rankomis daužė savo 
tėviškės dvaruose stabus; vyskupas Jonas 
(mirė 1537 m.) rado stabmeldžių Šiaulių 
apielinkėse; gi Jėzuitai 1618 m. — apie- 
linkėse Kražių I 

"Ks. Kurczevrtki, t I, pust J44. 

*°K«. Korcxewsld 99 Ibidem, 

“„Šaltinis”, 1906 m., No. 20 : „Dvasiškieji lietuvių fil¬ 
ialai kitados ir dabar.” 



Tolimesniame tos kapitulos historijos 
bėgyje, dėl nuolatinių jos pretensijų ir rei¬ 
kalavimų, dievobaimingas vyskupas Rad¬ 
vilas, šventos ramybes delei, jautėsi pri¬ 
verstas išnaujo sustatyti kapitulos privi¬ 
legijas, kurios po tam ir Ryme buvo už¬ 
tvirtintos. Vyskupas Jonas, kad užbrie- 
žus tulus rubežius kanonikų ir prelatų sau- 
valiai ir turėjus daugiau šalininkų kapitu¬ 
loje, Rymui sutinkant, įsteigė dvi prelatu- 
ras — „scholasteriją” ir „kantoriją” ir 
surašė naujų kapitulos Statutą.” Tasai 
statutas, popiežiaus legato Lenkijoje Za- 
ch ari j aus užtvirtintas ir paskui pritaiky¬ 
tas prie Tridentino Conciliumo įstatų, liko 
kapitulos laisvių pamatu. 

Laikui bėgant, Vilniaus kapitula pa¬ 
sidarė prieglauda klerikų ir svietiškių, ku¬ 
rie, ašių augštai savo kilmei, gaudavo joje 
dvasiškų dovanų. Kanonikas Andrius Na- 
bor’aA — buvo kleriku, Aleksandras de Pa- 
ssentis, karaliaus fizikas — svietiškas žmo¬ 
gus, gi pirmasis prelatas kantoras, Jurgis 
Chvalčevški’s, lietuviškos Giedraičių para¬ 
pijos klebonas, turėjo tiktai 4 mažesniuo¬ 
sius šventimus. Prie to, pati kapitula jį 
iškeikė už jo paleistuvingų gyvenimų. Kiek 
ji turėjo tame teisės, sunku šiandien nu¬ 
spręsti, tuo labiau, kad po tam, vysku¬ 
po Jono rupesniu, tasai pats Chvalčevskis 
liko pirmuoju Vilniaus vyskupu-sufraganu, 
o paskui Kijevo ir Lucko vyskupu. 

Pamėgdžiojant vyskupų Hojšos ku- 
nin gaikš tį (mirė 1555 m.), kurs gyveno 



daug iSk i lmi n giau už visus savo pirmtaku- 
dus, ir savo rumus pripildė didžiūnais iš 
Lenkijos, kapitulos lamingai priėjo prie 
to, kad laikė pažemintu kiekvieną, dvasiš¬ 
kį, kurs turėjo tiktai vieną parapiją. 
Didesniai garbei reikėjo turėti bent du-tris 
urėdus ir valdyti kelias parapijas. Taigi 
kanonikas Erazmus Eustachy — buvo vien¬ 
kart Kauno, Pasvalio ir Kemavos klebonu; 
Vaitiekūs Grdbovskis, laikas (ne-kunin- 
gas) kanonikas, valdė dvi parapiji — Val- 
pius ir Pabaiską; kun. Skoškovskis — bu¬ 
vo Subotnikų ir Dusetos klebonu; šv. Kazi¬ 
miero koplyčios klebonas, prelatas scholas¬ 
tikas, vėliaus vyskupas Al. Kotovič’e — bu¬ 
vo Ružanoje, Mscibave ir lietuviškose Sta¬ 
kliškėse; gi Konstantas Kazimieras Brzos- 
tovskis, vėliaus buvęs Vilniaus vyskupu, — 
buvo Trakų, Rukainės ir Parafianavo kle¬ 
bonu. Rodos, kad tie pavyzdžiai gana aiš¬ 
kiai priparodo nekanonišką kapitulos elgi¬ 
mąsi, tuo labiau, jei pridėsime, kad, ne¬ 
žiūrint Tridentino Conciliumo aiškaus už¬ 
draudimo, beneficijų kumulacija Vilniaus 
vyskupijoje užsiliko iki galutino jos puoli¬ 
mo, — nesą dar kuningaikščio vyskupo 
Masalskio laikuose, vėliaus tapęs Vigierų 
vyskupu kun. M. Karpovicius valdė vien¬ 
kart dvi parapiji — Prėnus ir Gražiškius 
(dabart. Seinų vyskupijoje). 

Ką gero, moraliu žvilgsniu, padarė tie 
klebonai savo avelėms, parodo užsil iku s i 
Lietuvoje iki XVlI amžiaus pradžiai visiš¬ 
koj! stabmeldystė. Kiek lietuviai pasinau- 
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dojo iš tų kumulatų, mums parodo visiš¬ 
kas jų ignoravimas lietuvių kalbos ir aršus 
kelių amžių lenkinimas lietuvių per 
Metiku apaštalus Lietuvoje**; ašių tam bu¬ 
vome ir esame liudininkais katalikų pasau¬ 
lyje negirdėtų „lenkiškai stabmeldiškų** 
avanturų Lietuvos bažnyčiose, ant visos se¬ 
novės vyskupijos teritorijos, kaip tai yra 
buvę: Lazdijuose, Veisėjuose, Beržiukuo¬ 
se,' Kalvarijoje, Liubave, Karmelave, Ola- 
ve, Butrimonyje, Joniškyje, Rodunėje, 
Žasliuose, Giedraičiuose, Vilniuje, Eišiš- 
kiuose, jezioruose ir tt. 

Papratimas jungti bažnytinius benefi- 
cijus atėjo į Vilnių iš Lenkijos, kur klebo¬ 
nijos būdavo dalinamos net laikams (ne- 
kuningams). Žinomasai lenkų poetą Jan 
Kochanovski, pasaulinis žmogus, valdė 
vienkart net dvi parapiji — Poznaniuje ir 
Žusoline' 2 . Kaslink-gi vyskupų — tai, pa¬ 
gal kun. Kalinkos liudijimą — Lenkijos 
vyskupai nepasitenkindavo viena vyskupi¬ 
ja. Vyskupas kardinolas Fridrikas Jagė- 
lonietis, Gamrat’as ir Bem. Macijovskis 
valdė vienkart po dvi archi-vyskupiji — 
Gniezno ir Krakovo”. Jų pėdomis ėjo 
vyskupas Jurgis kuningaikštis Radvilas, 
kuris, persikėlęs į Rrakovo vyskupiją, pa¬ 
siliko prie to dar ir Vilniaus vyskupu. At¬ 
gaivinimu pas mus to didžponių paprati¬ 
mo rūpinosi kun. Jurgis Šembek’as 1904 

62 „Hist. Ii t. polsk. Kazim. Krol i Jan Nitoksld.” War- 
szawa, 1903, pusi 63. 

58 »»Scjm 4-letni” I, 589. 
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m., kuomet, perėjęs iš Plocko ant Mohyle- 
vo Metropolijos, norėjo palaikyti prie sa¬ 
vęs ir Plocko vyskupijos valdymą, ir tik¬ 
tai aiškus rusų valdžios „veto” panaikino 
grafo-mitrato užsigeidimą. 

Kapitulos visavaldybos liūdnos pasek¬ 
mės, dideliam tikinčiųjų papiktinimui, 
apsireiškė laikuose vyskupo Paco (mirė 
1684 m.), kada, delei jo iškeliavimo į už¬ 
sienį, kapitula prašalino jo paties paskir¬ 
tąjį administratorių kun. Osovskį, išrink¬ 
dama jojo vieton kanoniką Volovičių. To¬ 
kiu budu kapitula turėjo du administrato¬ 
rių; kiekvienas jųdviejų nuo savęs skelbė 
atsišaukimus, grasindamas priešingosios 
pusės šalininkams bažnyčios iškeikimu. Tie 
atsišaukimai būdavo prilipinami prie ka¬ 
tedros ir kitų bažnyčių durų; būdavo sam¬ 
domi bažnytiniai diedai ir bobos, kad nu- 
plėšinėtų priešininko iškabintus apskelbi¬ 
mus. Buvo beveik tas pats, kaip ir šian- 
dykščiai lietuviškų maldakningių pardavi¬ 
nėtojai yra persekiojami prie Vilniaus ka¬ 
tedros. Pvzd., prie šv.. Jono bažnyčios, die¬ 
dai, be jokios priežasties, lazdomis apmušė 
vieną kapelioną, kurs, eidamas laikyti šv. 
mišių, vien per akylumą, pasilenkė ir skai¬ 
tė popierių, prilipdytą prie bažnyčios 
durų 84 . 

Ir kokių papiktinančių pavyzdžių ne¬ 
matė tasai Vilnius iš pusės „cmgštesnėsės 
lenkiškos dvasiškijos”, verbuojamos iš ba- 


M Acta capit. sub. an. 1679. 
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jorų! Štai vysk. Paco pusbrolis, žemaičių 
vyskupas Kazimieras Pacas, nesant bro¬ 
liui namie, užima Vilniaus vyskupiją, vys¬ 
kupo rumus Vilniuje ir Verkuose ir 12-ką 
vyskupo palivarkų; gi kapitula, apsilenk¬ 
dama su bažnytiniais įstatymais u jo paliepi¬ 
mu ar patarimu, išrenka augščiaus paminė¬ 
tąjį kanoniką vyskupijos administrato¬ 
rium. Godus turtų Vilniaus vyskupas-su- 
fraganas Jur. Kazimieras Ancuta užgriebia 
sau seminarijos palivarkus; kapitulos na¬ 
riai, Horainis su tuo pačiu Ancuta, per 
keletą metų kariauja dėl kapitulos dvarų 
„Rukainė” ir „Parafianavas,” su ginklų 
pagalba išplėšdami juos vienas nuo kit- 
Pagaliaus 30 d. gegužės 1730 m., Vilniuje, 
vyriausias kapitulos prelatas, Smolensko 
vyskupas Boguslavas Korwin-Gąsievski, 
matydamas, kad neliks Vilniaus vyskupu, 
visą savo tulžį išliejo ant vyskupo-nomi- 
nato Zienkovičo ir laike pietų pas kanoni¬ 
ką Bialozorą, dalyvaujant dvarponiams ir 
svečiams, netik sukėlė barnį su savo prie¬ 
šininku, bet, įsikarščiavęs, sviedė į jį su 
indu ir sukruvino jam galvą. Butų buvę 
ir dar blogiau, jei ten buvę svečiai nebūtų 
perskyrę susivaidijusiųjų. Už tokį nepri¬ 
derantį sportą Rymas suspendavo Gąsievs- 
kį ir sulaikė Zienkovičo bullę, iki susigin¬ 
čijusi e vyskupai susitaikys“. 

Maža dar to. Vilniaus kapitula ne¬ 
protestavo, kuomet vyskupas Masalskis, su* 

55 Acta Capit. XXIV, pusi. 105; K a. Przyjalgowaki, t 
III, p. 136-317. 



kOna^. panduse, ir 

jjm įžmkm i mmk i •> r * reikią išsirengti pre¬ 
sais sskfhsas kanmaems T-rstrr*r- ir kirą- 
tnlos divmst—Samasaznrif ir Vokh 
nuse. ar apšepti faos iš visr pusės ir Wi« 
prif B s t ž prir pakbanmo*'. Ta visiškai su¬ 
lenkėjusi fatent bjčnjt oš dcbuo? pro¬ 
testuoti. k—et Masalskis. pagal nekano¬ 
niškus. Pijus VI p ismu tos* 4-metinio 
Šamo' nuli iii—i kaslink setrestnnmo 
bažnytinių dvarą, atskyrė Vilniaus vysku¬ 
pijos dvarus ir, paimdamas Gardino Seime 
Jsimtą tmkstamčią” auksinių (ilotyeh pob- 
kieh) metinės algos, visus vyskupo dvarus 
pavedė Respublikos iždui Taip buvo ir 
vėliaus, nes, perėjus Lietuvai Rusijos glo¬ 
boti, rasų valdžia, šituo žvilgsniu, visiškai 
prisilaiko lenkų įstatymo — nuo to laiko 
Vilniaus vyskupai nebeturi savo dvarų* bet 
gauna pensijų nuo valdžios**. 

Po tam, kaip vyskupas Masalskis buvo 
suimtas ir Varšavoje pakartas, ta pati ka¬ 
pitula aiškiai peržengė įstatymus, kuomet 
įsakymu ,yA.ugščicmsios Lietuvos Tarybos/* 
valdžiusios Lietuvą, Kosciuškos vardu, pa¬ 
velijo mirusiojo vyskupo įsteigtąjai laiki¬ 
nai administracijai ir toliaus valdyti Vil¬ 
niaus vyskupiją. Sužinojęs apie tai nūn- 

M M. BobrzynsU, t II, p. ju. 

• T Ks. KurczeursM, t. I, pusi. aao. 

**Breve ii 5 d rugsėjo, 1789 m. 

••K*. KvrctttrsU, — 1, agi. 
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eijus Litta atmauta kapitalai laišką, karia¬ 
me išmėtinėja jai nekanonišką jos elgimą¬ 
si; antrame-gi laiške tiesiog jaa įsakė, kad 
visi tos administracijos nutarimai batą iš¬ 
braukti iš kapitulos aktą. ir sunaikinti. 
„Tai buvo,” sako kun. Kurčevskis, ,kapi¬ 
tulai pamokinimas, jog, vyskupui gyvam 
esant, nevalia yra priimti vyskupijos val¬ 
dymo, nors vyskupas butų įtremtas kalėji- 
man, arba pasaulinės valdžios įsakymu bu¬ 
tų ištremtas, ir kad kolegijinis valdymas 
vyskupijos užu termino, kanoniškų teisių 
nurodyto, neturi galės, nes yra ne-kanoniš- 
kas” 

Tas vienok-gi ,/id interim,” už ne-ka- 
nonišką valdymą po priežiūra vyskupo-su- 
fragano Točilovskio, į keliasdešimtis metą 
liko užmirštas. Šitai liudija galutinas nu- 
smukimas Vilniaus kapitulos, kuomet, po 
ištrėmimo vyskupo Krasinskio ir pasimi¬ 
rus legaliam administratoriui prelatui Bov- 
kievičiui (1866 m.), legaliam vyskupui dar 
gyvam esant, kapitula aprinko vyskupijos 
administratorium prelatą Petrą Žilinskį. 
Kada net 8 nariai, iš Rūgštesnės lenkiš¬ 
kos dvasiškijos” tarpo, prieš kanoniškas 
teises inėjo į kapitulą", gi likusieji keturi 
teisėti jos nariai" nesijautė užtektinai drą- 
sąs užprotestuoti prieš tokį bažnytinią tei¬ 
sią laužymą; taip pat neprotestuota prieš 

•° M Ko^ci 6 t Zamkowy/' I, pusi. 3 iao. 

« 2 Koztowski's (vėliaus Mohylcvo archivyskupas), Zda- 
noviė’ius (vėliaus admin. ir titul. vyskupas), Seuue Ir 
prelatas Lipnicki's. 
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tai, kad Žilinskis neteisėtai pardavė baž¬ 
nytinę nuosavybę Birštoną (kurortą) gi¬ 
minaičiui konsistorijos sekretoriaus kun. 
Frąckievičo, kurs vėliau buvo Vilniaus 
vyskupijos administratorium. 

Negirdėjome taip-gi nei mažiausio pro¬ 
testo iš dabartinės Vilniaus kapitulos, kada 
vyskupijos administratorius kun. Michal- 
keviče, ,^ede impedite,” savo valia panai¬ 
kino Joniškyje vyskupo Ropo įsteigtas te¬ 
nai pamaldas lietuvių kalboje, palikdamas 
tiktai pamokslą 10 vai. išryto, vadinasi to¬ 
kiu laiku, kuomet iš tolimesnių kaimų nie¬ 
ko dar bažnyčioje nėra 88 ! Šviesioji Vil¬ 
niaus kapitula taip-gi nei sykio nepakėlė 
savo balso prieš plačiai visoje vyskupijoje 
praktikuojamą iškraipymą šv. Tėvo Pi¬ 
jaus X-jo dekreto iš 1906 m. 84 . Ta pati 
kapitula visai nereagavo, kuomet kun. Mi¬ 
chalkevičiaus valdymas privedė vyskupiją 
prie plebiscito bažnyčioje, arba kada, kai¬ 
po liudininkas Joniškio byloje, kun. Ad¬ 
ministratorius viešai teisme apsilenkė su 
teisybe, sakydamas, buk nesą kanoniškų 
nurodymų kaslink vartojimo katalikų baž¬ 
nyčioje vietų kalbų (lingua vernacula). Ar¬ 
gi ir šviesiausias dvasiškasis gremiumas 
butų nežinojęs apie tai, kad popiežiai: 
Innoeentas III (125 m.), Martinas V 
(1447 m.), Tridentiskis Consiliumas, Kle¬ 
menso VIII pasiuntinys Kumuleus, Le¬ 
onas XIII (1879 m.) ir Pijus X (1906 m) 


M „Sprawa Janiška,” Vilnius, 1912, pusi. 32. 
.Vadovas,” No. 9, pusi. 73-74, 1909. 
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skelbė tam tikrus nurodymus kaslink bū¬ 
tino vartojimo katalikų bažnyčioje pridėti¬ 
nių pamaldų vietinėse kalbose"?! 

Kenksmingos pasekmės darbų, kuriuos 
per keletą amžių atlikinėjo artimiausieji 
„lenkiškų apaštalų Lietuvoje” patarėjai ir 
pagelbininkai — anksčiau, negu dabartinė 
gadynė, apsireiškė ypatingai morališkame 
sulenkintos lietuvių bajorijos išsigimime: 

1 ) ,JjenkcU bažnyčiose netiktai alto¬ 

rius mindžiodavo, bet ir prieš altorius \ 
kraują liedavo, šaudydamies ir mušdamies 
bažnyčiose,” kaip apie tai, savo šeiminiuo¬ 
se pamoksluose, sako kun. Skarga", kuris 
už teisybės žodžius, pasakytus viešai, gavo 
Vilniuje per žandą nuo bajoro Slepovrons- 
kio. I 

2) Vyskupo Paco laikuose, kuningaik- i 
ščio M. Oginskio huzarai užmušė Vabal- j 
nikų kleboną kun. Šaulevičių; Samuelis 
Orochovski’s, su aštuoniais savo draugais, 
užpuolė ant jėzuitų kolegijos Myšyje ir 
nužudė vice-rektorių kun. Chrząstovskį 
ir, kitiems kuningams prikišęs šaudykles j 
prie kaktų, plėšė ką norėjo ir iš koply¬ 
čios Cesnove patįs išnešė pušką su šv. Sa¬ 
kramentu". 

3) Tūlas Sylvestraviče su Putkameru 
gaudėsi bažnyčioje”; gi du broliu Stanis- 

•“Plačiau apie tai: „Vadovas,” No. 9, 1909 nu, pusi 
73-74; ir „Lenkiškoji Katalikyste Lietuvoje,” „Draugi¬ 
ja,” 1911 m., No. 59. 

••„Kazan. Sejm.,” Varšava, 1900, pusi VIII, IX, 67. 

• 7 Ka. Przyjalgowski, III, pusi 55-56. 
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lovas ir Rapolas Przeciševskiai Kražiuose, 
bažnyčioje, laike mišių, šaudė į kanoniką 
Ciechanovičių ir su šoble apkapojo jam 
ranką“. 

Tokios rųšies katalikų bažnyčios vaikų 
išsigimimas, po vadovyste ,lenkų apaštalų 
Lietuvoje,” buvo palaikomas pavyzdžiais iš 
Lenkijos. Jau dalininkai Seimo Piotrkove, 
1551 m., atnešė žinią į Lietuvą, kad laike 
šv. mišių į šv. Dvasią, kuri paprastai bū¬ 
davo laikoma prieš Seimą, kaikurie len¬ 
kiški ponai per maldas stovėjo su kepu¬ 
rėmis ant galvų“. Bet-gi ko stebėties iš 
ponų, kad patįs lenkiškosios bažnyčios” 
kuningaikščiai, pradėjus nuo Bodzantos, 
nebuvo pavyzdingais ganytojais? Kada 
Brandenburgo Albrechtas nusimetė vienuo¬ 
lio j ūpą ir išsižadėjo katalikų tikėjimo, tad 
Prūsų sekularizacijos išlygas surašė pats 
savo ranka Krakovo vyskupas Petras To- 
micki’s, o ant akto sutarties su Lenkija, 
tarpe 22-jų parašų yra 17 parašų lenkiškų 
vyskupų ir prelatų. Tasai atsimetėlis pri¬ 
siekė ant Evangelijos, kurią laikė prieš jį 
Gniezno prymas drauge su Krakovo vys¬ 
kupu. Ir tiktai vienas Lvovo archivysku- 
pas Bem. Vilček nenorėjo turėti ką nors 
bendro su tuo ir nurodinėjo į tai, kaip 
gali būti ištikimas karaliui toks žmogus, 
kurs nebuvo ištikimas Dievui“ 1? 

Ką-tai panašaus pamėgdžiojo ir Lietu- 

“„Lietuviu Tauta,” kn. II, dal. I, pusi. 125, 131. 

“K*. Przyja 2 ffOwslri, I, 152. 

T 0 Konecxny, „Dz. Nar. Polsk.,” puti 199-193. 
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va, kuomet Vilniaus scholastikas-prelatas, 
D. L. K. Zigmunto Augusto įgaliotas, ke¬ 
liavo 1563 m. į Rygą rengti iškilmingas 
laidotuves kuningaikščiui Vilhelmui, pas¬ 
kutiniam Rymo archivyskupui, nežiūrint 
to, kad jis neturėjo kuningiškų šventinimų 
ir kad, užsikrėtęs liuterių herezija, buvo 
priežastimi Inflantų dvasišky os nupuoli¬ 
mo ir pražūties. Pirmutinį tam pavyzdį 
davė Rygos koadjutorius, vyskupas Me¬ 
klenburgo kuningaikštis, kuris, pametęs 
kuningystę, apsivedė su Elzbieta, Švedijos 
karaliaus Eryko įdukre”. Taip tai elg 
dvasiškiai aristokratiškos kilmės 1 

Tad lenkų historikas Koneczny neklys¬ 
ta, sakydamas apie lenkų bažnyčią, kad: 
Jš viso bajoriškumo didžiausiu bajorišku- 
mu buvo pati bažnyčia, nes vien bajorai te¬ 
gaudavo netik vyskupijas ir kanonijas, bet 
net ir visas geresniąsias klebonijas. Viso¬ 
je Lenkijoje nebuvo nei vieno kuningo, 
kurs butų pasakęs tiems žmonėms, kad pir¬ 
mutinė pareiga yra tobulinties ir atlikinėti 
savo pareigas visuomenės labo delet” u .' 
Tiek tai apie bajoriją. i 

Kaslink-gi miestelėnų ir kaimiečių, tai 
be tuščių bažnyčių ir papiktinančių pavyz¬ 
džių iš pusės „lenkų apaštalų,” magnatų 
ir bajorijos, kurie girdė lietuvius skaitlin¬ 
gose dvarų karčiamose, Vilniaus kapitula 
buvo pirmoji ir šituo žvilgsniu. Nekalbant 
jau apie platesniąją Lietuvą, kur kiekviena 

71 „Inflanty” — nežinomo autoriaus, pusi. 161-162 

72 „Dzieje Nar. Polsk.,” pusi. 293. 
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klebonija turėdavo savo locnų „bravorėlį” 
pasižiūrėkime į Vilnių, iškur eidavo įsaky¬ 
mai į Tisų šalį. 

Čia visųpirma puola į akį papiktinanti 
anomalija, kad nuo 1600 m. jėzuitai savo 
aptiekoje turėjo užtvirtintų ir Augusto III- 
jo (1758 m.) užgirtų „išskirtiną teisę” 
(wylųczne prawo) pardavinėti visoje Lie¬ 
tuvoje ir Vilniuje degtinę ir spiritą ” kas 
atnešdavo jiems kasmet 30 tūkstančių auk¬ 
sinių pelno”. Gi Vilniaus kapitula, vieno¬ 
je tiktai Lietuvos sostapilėje, 1629 m. turo* 
jo „440 karštamų ir šinkų” ir iš to pelno 
ji mokėjo algas kuningams katedralėje šv. 
Trejybės koplyčioje, giedojusiems oficiumų 
ir šv. Mišias, ir užlaikė šv. Kazimiero kop¬ 
lyčioje 8 kun., laikydavusius gedulių pa¬ 
maldas”. Vilniaus kapitula, girdydama lie¬ 
tuvius, neužmiršdavo ir baltgudžių. Kated¬ 
ros dvaruose, dievobaimingų Lietuvos Di¬ 
džiųjų Kuningaikščių dovanotuose pamal¬ 
doms užlaikyti, pačiame tiktai Vitebske už¬ 
laikyta Baltųjai Gudijai taip vadinamas 
„Vitebsko Kabakas,” kurs atnešdavo kapi¬ 
tulai 2.000 lietuviškų grašių kapų metinio 
pelno” 9 , ir su pagalba jo ,J.OO karštamų ir 
šinkų,” su degtine, alum ir midum platin¬ 
ta” „lenkiškoji stambeldybė” tarpe tam¬ 
siųjų baltgudžių, kuriems, imant pavyzdį 
iš Lietuvos, per keletu šimtmečių neduota 

73 M. Balifiski, pusi. 210. 

T4 Ks. Kurczewski, t. L pusi. 172. 

74 aKs. Przyjalgow8ki» II, 119. 

7B Ks. Kurczewski, II, 165. 



— 66 — 


nei katechizmo, nei hymnų, nei giesmių, net 
nei maldakninges jų prigimtoje kalboje!! 

Vardan teisybės ir didesniai „Vilniaus 
lenkiškos kapitulos” gėdai negalima ne¬ 
priminti, kad tėvai jėzuitai, kuomet respu¬ 
blikos nebeliko, pasiliuosavę nuo lenkų 
dvasiški j os politikos, pagaliaus suprato sa¬ 
vo senoviškas Vilniaus klaidas. Taigi, 
antru atveju atėję (1785 m.) Lietuvon ir 
apgyvendinti Polocke, jie pradėjo tikrai 
katalikišką kuningų darbą. 

Nekalbant jau apie jų darbą Mas¬ 
kvoje, Petrapilyje, arba Tomske, 
negalima užtylėti ir apie jų nau¬ 
dingą darbą latviams Vitebsko gubernijo¬ 
je, kur šiaip latvis-kaimietis, per kelias 
gentkartes, meiliai atsimena kuningus jėzu¬ 
itus už jų maldakningę „Pilneiga Grotuo¬ 
ta,” kuri iki 1904 m. buvo visu latvio dva¬ 
siniu turtu, — ir už jų pavyzdingą tvarką 
bažnytinėse pamaldose. 

Pirm 25-30 metų pats buvau liudinin¬ 
ku, kaip visi žmonės inflantų bažnyčiose 
garsiai, laike sumos bu vargonais, dar 
giedodavo latiniškas responsorijas. Gerbia¬ 
mieji tėvai, gyvenusieji Baltgudijoje, at¬ 
siminė taip-gi ir apie baltgudžius; toli bū¬ 
dami nuo lenkinimo jų per bažnyčią, jie 
pirmi sustatė katechizmą laltgudiškai ir 
paliko, kaipo paveldybą, graudžią giesme¬ 
lę: „O moj B oze! Wieru Tabie” Už tą ne¬ 
lenkišką darbą jų neapkentė tuol aikinis 
Vilniaus Universitetas, sulenkėjusi Vil¬ 
niaus kapitula ir buvęsis tos kapitulos na- 
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rys archivyskupas Siestrzenceviče, — tė¬ 
vai jėzuitai, ačiū jo intrigoms, buvo pri¬ 
versti išsikraustyti pirmučiausiai iš Pet- 
rapilės (1816 m.), o paskui ir iš Rusi¬ 
jos (1820 m.). 

Tuo tarpu Vilniaus kapitulos nariai, 
ištvirmingi „lenkiškojo apaštalavimo Lie¬ 
tuvoje” veiksniai, su užsispyrimu, vertu 
geresnio darbo, nei nemanė eiti Polocko 
tėvų jėzuitų pėdomis, kad nors išdalies ati¬ 
taisyti savo kelių šimtmečių prasikaltimus 
prieš lietuvių tautų. Taigi, vietoj to, kad 
tinkamai pažvelgus į dvasinius lietuvių rei¬ 
kalus, ir davus jiems gerų dvasios penų jų 
prigimtoje kalboje, kapitulos tėvai, lyg ir 
pasityčiodami iš savo pareigų, tylėjo ir to¬ 
leravo platinamų Viniuje ir visoje vyskupi¬ 
joje „lenkišką” dvasiškų literatūrų, pavyz¬ 
džiui: „Mazgotė uzkietėjusio griešninko 
snukiui nušluostyti ,” ištaletas mirtinai 
nuodėmei nušauti ,” ,^Kirvis iš laidotuvių 
dulkių”, 1 *, „Tupdai,” arba ,J}aisus paskuti- 
nėsės Triubos garsas” 11 ir t.t. ” a - Paskutinį 
specialų, ačiū stebėtinai likimo ironijai, lyg 
ir pasityčiojimui iš lenkų obyvatelių, sulen¬ 
kėjęs šiaip lietuvis naudoja laike pakasy¬ 
nų ir gieda surinktus ten pliauškalus ir pa- 
grųsinimus ponams. Kas tai panašaus at- 

7 «Krol i Nitowski, „Dz. lit polak.", puti. iąx 
77 Paskutinę tos brošuros laidą mačiau su Kielcų vys¬ 
kupo T. Kulinskio aprobata. 

77 a Lenkiškai: šcierka do utarcia gęby zakamienia- 
iemu grzesznikowi f M „Pistolet do zabicia grzechu šmier- 
telnego,” „Topor z procbu pogrzebowego,” „Tundal” al- 
bo „Przeražliwe echa Trąby ostatecznej.” 
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sitinka ir ten, kur lenkai žemiečiai, va- 
dodamies parapijine politika ir smulkiomis 
pažvalgomis į lietuvių klausimų, draudžia 
lietuviams giedoti graudžias lietuviškas gie¬ 
smes dėlto, kad lenkiškuose dvaruose visa- 
kas turi atsilikti lenkiškai. Panašaus at¬ 
sitikimo liudininku buvau laidotuvėse, vie¬ 
name lenkiškame dvare Suvalkų guberni¬ 
joje. 

Su tokios literatūros pagalba palaiko¬ 
moji asimiliacija katalikų bažnyčios su len¬ 
kišku patriotizmu privedė Vilnių prie su¬ 
gadinimo gražios bažnytinės giesmelės: 
,JZawitaj rauna, jutrzenko,” pridėjus prie 
jos dvi eili: 

„Zowiesz się polską krolową, 

„Bądž nam obroną gotową” n . 

Kada, po 1863—64 m. pereitojo šimt¬ 
mečio, rusų valdžia uždraudė spausdinti 
tas eilutes maldakningėje™ ir kada Vilniaus 

7 *Jei nebūtų iškalno nustatytas tikslas lenkinti Lietu¬ 
vą bažnyčioje, tai, norint būti logišku, minėtosios dvi 
eilutės reikėtų šitaip išreikšti: „Zowiesz się wielką księz- 
niczką, Bądž naszą orędowniczką!” Vienok-gi lenkų 
dvasiškija buvo kitokios nuomonės. Didesniai lenkų var¬ 
do aureolei ji ir maldose prieš nieką nesustodavo. Hym- 
ne į šv. Kazimierą užeiname Šitokius andronus: 
„Polonorum maximorum 
„Sanguis regum inclyte^. 


„Decus gentis, robur mentis 
„Da Polonis, Poloue. 

Kaipo Jagėlos ir jo 4-tosios pačios, Zofijos Holšos 
kuningaikščiutes, anūkas ir kaipo Kazimiero Jagėloniečio 
ir žinomos historijoje „Jagelonų motinos/' Austrijos Elz¬ 
bietos, sūnūs sv. Kazimieras visiškai nebuvo lenku. 

7 ®„Košci6t ZamkowyI, pusk 148. 
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kapitula neteko tokių ramsčių lietuviams 
lenkinti bažnyčiose, kokiais buvo: vysku¬ 
pai Zvieroviče ir Zdanoviče ir prelatas 
Frąckieviče, tai prie naujų politiškųjų są¬ 
lygą palaikymui tradicijinio lenkiško 
apaštalavimo” imtasi kito ginklo. Tos rų- 
šies ginklus po 1905 m. pasidarė atgimusi 
Vilniuje periodinė lenkų spauda, kurioje 
pasižymėjo prelatas Konstantas Majevskis, 
žydų kilmės; jis bjauriausiai apmeluodavo 
lietuvius kuningus už tai, kad šie, paregėję 
lenkišką tvirkinimą lietuvių, rūpinosi jų 
paliuosavimu iš penkių-amžių lenkiškosios 
vergijos, — su pagalba tinkamos katechi- 
zacijos ir pamokslų lietuvių kalboje. 

Kapitulos tylėjimu paremtas Majevs- 
kio pavyzdis pagimdė tarp jaunesniųjų Vil¬ 
niaus lenkų kuningų visą legioną pamėg¬ 
džiotojų, kurie, neturėdami tinkamo išsila¬ 
vinimo ir elementarinių publicįstiškų gabu¬ 
mų, nei nesuprasdami sunkios moralės do¬ 
ro publicisto atsakomybės, — pradėjo iš¬ 
naudoti spausdintąjį žodį. — Su pagalba į- 
vairių periodinių raštpalaikių, užlaikomų 
tankiausiai tamsaus lietuvio arba batlgu- 
džio skatikais — Vilniaus dvasiškieji tėve¬ 
liai, supainioję katalikystę su lenkiškumu, 
sufanatizavo miesto ir vyskupijos žmones 
ir stūmė juos prie brolžudiškos kovos Lie¬ 
tuvos bažnyčiose. Ir nežiūrint pralieto 
Lietuvos bažnyčiose kraujo, lenkiško „val¬ 
dymo stovio” palaikymui, nežiūrint viešo 
iškėlimo lenškiškų nedorybių Joniškės by¬ 
loje ir teismiško nubaudimo to bruzdėjimo 
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vadovų—Vilniaus kapitula nepasinaudojo 
priklausančiomis jai teisėmis (Urbono VI 
bulė) ir neakreipė jauno, neprityrusio ad¬ 
ministratoriaus kun. Michalkevičiaus ati¬ 
džios į tai, kad ne toks yra kelias į Die¬ 
vo karalystę! 

Kapitula tyli, gal būti, dėlto, kad ir 
pati darbuojasi majorum Poloniae glo- 
riam to darbo prirodymus davė kun. 
prelatas Karolis Bajko, kuomet Vilniaus 
katedroje, būdamas laikinu administrato¬ 
riaus pavaduotojum, 15 d. rugpjūčio, 1912 
m., norėdamas įžeisti lietuvius, įsakė kun. 
Adolfui Kasjanovičiui, katedros peniten- 
ciarijui, išeiti su giedotomis mišiomis, kad 
tokiu budu pertraukti kun. Fr. Bieliaus- 
kio pradėtą lietuvių kalboje pamokslą — 
ir tai tokiu laiku, kurs buvo lietuviams pa¬ 
skirtas, t. y. 8 vaL išryto. Kapitula tyli 
Reikia vienok prisibijoti, kad tas savos są¬ 
žinės paaukavimas gali kada-nors užsibaig¬ 
ti morališku Vilniaus bažnyčios puolimu, 
kaip tai jau buvo su materiale bažnyčia, 
kuomet, vyskupo Zienkovičo (mirė 1761 
m.) laikuose, renkant Gniezno katedros pa¬ 
puošimui po auksiną nuo kamino, Vilniaus 
kapitula buvo užmiršusi apie reikalus savo 
šventnamio, kurio dalis užgriuvo (2 d. 
rugsėjo, 1769 m.), užmušdama poteriavu¬ 
sius tuokart 5 kimiu gus ir vieną kleriką**. 
Teisingai tad kun. Kurčevskis,už šimto me¬ 
tų po tam, prisimena apie tai, bara anų lai- 


,0 Ki. Kurczewcki, I—219. 
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ką kaltininkus ir sako: „protas įsako, kad, 
aukaujant kitiems, nereikia užmiršti savų 
reikalų, — kuomet rinkta aukos Gniezno 
katedrai, musų pačių katedra šaukėsi pa¬ 
galbos” 

Štai, vietoj to, kad žiurėjus į Lenki¬ 
jos garbę ir žybėsį, šių dienų kapituliniai 
turėtų geriau pamąstyti apie dvasiškus pri¬ 
gimtosios Lietuvos reikalus ir pradėti pa- 
galiaus sekti gražius tėvų jėzuitų pavyz¬ 
džius Baltgudijoje. Neužkenktų tiems su¬ 
lenkėjusiems baltgudžiams, prelatams ir 
kanonikams, kartais atsiminti, kad, be Die¬ 
vo teismų, laukia jų ateityje taip pat sun¬ 
kus historijos teismas. Kad tiktai tas atei¬ 
ties historikas nebūtų rūstesnis teisėjas da¬ 
bartinės kapitulos, negu kun. Kurčevskis, 
teisinąs savo raštais vyskupo Zienkovičo 
kapitulą. Klausimas, kas už šimto metų be¬ 
galės užginti busimam historikui papuošti 
Vilniaus kapitulos atmintį kad ir pasko¬ 
lintu iš Dantės sekančiu epigramų: 

...Valdyme gerybių 

Jokio jie saiko nei nepripažino, 

Kolei pasaulyj, ant žemės, gyveno... 

Tai — vyskupai, kuningai ir prelatai... 


Kad blogai skirstė, kad blogai valdė — 
Neineis Rojun! 

(Dante-Alighieri Vivina Gomedia,” 
Pragaras, Giesmė VIII). 


,l „Košc. Zamkowy,” I—215. 
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6. VILNIAUS LENKIKfiKOJI 
JĖZUITŲ AKADEMIJA. 

Vyskupo Protasevičiaus pakviesti Vil¬ 
niun jėzuitai, darbuodamies čia per du 
gimtu metų (1569-1773 m.), beveik nieko 
nepadarė lietuvių švietimui jų prigimtoje 
kalboje. Panaikinus zokonų ir uždarius 
Akademijų, pirmasis Vyriausios Lietuvių 
Mokyklos rektorius, eks-jezuitas Počobu¬ 
tas, 1802 m. viešai tvirtino, kad: „mugą lie¬ 
tuvių kalba nupuolė ir jos jau nebegalima 
nei palaikyti, nei prikelti” **. 

Toli būdamas nuo kaltinimo apsileidi¬ 
me visų šv. Ignaco sūnų, negaliu vienok ne¬ 
pasakyti to apie Vilniaus , lenkiškus” jė¬ 
zuitus, kurie ,£e f acto” pridėjo rankų prie 
skleidimo , lenkystės” per bažnyčių. Buvo 
taip, gal būti, ir geru pasitikėjimu iš jų pu¬ 
ses, nesą nei atvykę Vilniun „ lenkiškieji” 
jėzuitai, nei kiti svetimžemiai nesuprato tų 
laikų lenkiškai-lietuviško antagonizmo, 
kuomet lietuviški magnatai „unguibus et 
rostro” gynė savų tėvynę nuo lenkiškos 
„inkorporacijos, ” prie kurios vienok žen¬ 
gė musų „broliai,” primesdami pragaištin¬ 
gas Lietuvai unijas: Krėvėje (1385 m.), 
Ostrove (Vilniaus gub., Lydos pav., 1382 
m.), Vilniuje (1401 m.), Gaidelyje (1413 
m.), Piotrkove (1501 m.) ir pagaliaus Liub¬ 
line (1569 m.) **. Pagaliaus, s unk u buvo 

»*M. Baltoki „Daw. Ak. Wil”, pa.L 379 . „Utwa,” 
ięio m,, No- 8, pusi- 116, „Zapomniany jubiL" 

Draugija," 1912, No. 70 „Penktojo Šimtmečio Gar¬ 
delio tmijos sukaktuvčs." 
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išrengti klaidos, nesą negalima reikalauti, 
kad jezuitai-lenkai neturėtų savos tautos 
ypatybių ir kad santykiuose su lenkais ne¬ 
būtų. lenkais, kaip tai visiškai išsipildė su 
pirmuoju Vilniaus kolegijos rektorium kun. 
Varševickiu, kurs, drauge su pagarsėjusiu 
dėl savo apsivedimo kuningu Orzechovs- 
kiu, buvo priešakyje tų, kurie su pasišai¬ 
pymu ir neapykanta atsinešdavo į Zigmun- 
tą. Augustų tiktai už tai, kad Vilnių jis 
vadindavo savo namais, gi kitus visus mie¬ 
stus skaitydavo svetimais ir už tai, kad vi¬ 
sados, kada tik galėdavo pabėgti iš Len¬ 
kijos, tuojaus atvykdavo į Vilnių* 4 . 

Jei dar XX-me krikščioniškosios eros 
šimtmetyje turime prirodymus nacionalio 
antagonizmo iš pusės Jerikiškųįų” jėzuitų, 
tai klausimas, kas turėjo būti XVI-me 
šimtmetyje? Ko stebėties iš Varševickio 
su Orzechovskiu, jei vyskupo Roppo pa¬ 
kviestas Vilniun kuningų rekolekcijoms 
vesti „lenkiškas” jėzuitas, A. Mohl, pasi¬ 
rodė „hakatysta,” nes, nepasitenkindamas 
žodžių kruciata prieš kuningus lietuvius, 
savo veikale ,^Lenkai — tai kliūtis unijai 
tarp Bytų ir Vakarų,” nesidrovėjo viešai 
meluoti, buk lenkų patriotinės giesmės 
,rZ dymem požaroiv” ir ,JBoze, coš Polske” 
— esančios tai bažnytinės giesmės I“ 

Netinkamas Vilniaus „lenkiškųjų” jė¬ 
zuitų elgimasis sulig lietuvių gali būti iš- 

84 A- H. Kirkor, „Przewodnik po Wilnie," Wilno, 1889 
r., pusL 41, 32. 

88 Krakow, — 1808 m., pusi. 76. 
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dalie« pateisinamas bendra tų. laikų lenkų 
politikos pakraipa. Tai buvo laikai Zig- 
munto Augusto H, kurs, kaip liudija T. 
Korzonas, „lenkino Lietuvą iki privedė ją 
prie tampraus susirišimo su Lenkija... lie¬ 
tuvis žemietis jau turėjo pasirinkti sau pa¬ 
vardę ir herbu papuošti savo namus, savo 
dvaro vartus ir savo antspaudą. Tuokart 
tad pradėjo susidaryti įvairios kombinaci¬ 
jos pavardžių, iš kurių lenkai juokdavosi, 
įrašydami pvzd. į Babiniškės Respubli¬ 
kos regestrą sudėtą pagal užbaigų surašą 
„Lietuvos Karininkų Draugijos Comput... 
Upitos paviete ir Starostijoje”: Šukšta, 
Dūkštą, Pūkštą... Kierbiec, Kulwiec, 
Rrzyviec... Kosciuško, Fedziuško ir tt. M . 

Del to tatai, parinkti vien iš lenkiškos 
ir sulenkintosios bajorijos tų laikų jėzui¬ 
tai Vilniuje užsiėmė vien mokinimu bajo¬ 
rų — lenkų dvasioje. Jų gimnazija, aka¬ 
demija ir visos bursos Vilniuje — nuo Va- 
leriono iki Šyškos konvikto (1737 m.) — 
buvo paskirtos bajorams, priešingai gi — 
į kalvinų mokyklas buvo priimama visų 
luomų jaunikaičiai. Taigi pas kalvinus, 
arba pas taip vadinamuosius „paugrus,” 
pataikydavo lietuviškai kalbantieji Vil¬ 
niaus miestelėnai — lietuvių vaikai 

Kad pirm to Vilniuje buvo daug lie¬ 
tuvių amatninkų su grynai lietuviškomis 

8 «Tadeu»z Korzon, „Košciuszko” — Antra laida, 1906 
m., pusi. 5-6, ir Windakiewicz Stan. „Archiwum do 
Dziej6w Litcratury i Ošwiaty,” t VIII, pust 136, užra¬ 
šas 409. Krakovas, 1894 m. 
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pavardėmis, kad tie amatninkai turėjo sa¬ 
vo cechą ir broliją prie šv. Jurgio bažny¬ 
čios ir kad buvo vyskupo ir kapitulos 
lM iiHžiftnninlrMĮi, tą paliudija Vilniaus ka¬ 
pitulos aktai ir surašai mirusiųjų nuo ma¬ 
ro, kurs lankė Vilnių 4 d. liepos 1625 m. 
Tarp tų amatninkų lietuvių buvo: Stepo¬ 
nas Bizdis, Andrius Jerzytėlis, Vaitiekūs 
Pdbumbis, Symas Žurelis, Juozas Mul¬ 
kis — juod- ir raudonkailiai; Jonas Ku¬ 
bilaitis, Steponas. BaUrakas — bendoriai; 
Mykolas Jakšaitis, Jonas Šarkila — ge¬ 
lumbės kirpėjai”. 

Su „Liublino Unija” prašalinus Di¬ 
džiųjų Lietuvos Kuningaikščių vainikavi¬ 
mą ir prašalinus tuomi Didžiųjų Kunin- 
gaikščių prisieką neprileisti „lenkų” prie 
augštesniųjų D. Liet. Kuningaikštytės vie¬ 
tų ir neleisti jiems įgyti žemes Lietuvoje, 
,lenkai” urmu puolėsi į miestus ir prie 
Lietuvos žemės plotų, padidindami buvusį 
iki to lenkiškai-lietuvišką antagonizmą per 
užgriebimą lietuviškų provincijų: Pagirio, 
Podolijos, Volyniaus, Braslavo ir Ukrai¬ 
nos. Įtemptame delei to politiniame anta¬ 
gonizme jėzuitai matė vien religijinį anta¬ 
gonizmą ir laikėsi lenkų pusės, ypatingai, 
kada lietuvių elementas, dėl augščiau mi¬ 
nėtų priežasčių, rado sau prieglaudą pas 
kalvinus. {Tiesioginėje tokios pažvalgos 
pasekmėje, jėzuitai turėjo vyti visokį lie¬ 
tuviškumą iš savo mokyklų, taigi ir lietuvių 

"Actą Capit, t IX, 309. Ks. PrsyjalgowtU, II, 82, 83. 
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kalba jų gadynėje pasigirdo tiktai vienų 
kartą Vilniaus Akademijos rūmuose. Tai 
buvo 1589 m., kuomet karalius Zigmuntas 
III lankėsi akademijoje ir kuomet, tarp ki¬ 
tų kalbų, jis buvo pasveikintas taip-gi ir 
lietuviškai* 7 *. Pagaliaus, kaslink lietuviš¬ 
kumo abelnai — lenkiškųjų Vilniaus jėzu¬ 
itų didžiumai lietuvių kalba buvo tuomi 
pat, kuomi ji dabar yra endekų išdylan¬ 
tiems lietuviškiems lenkams: „mowa po- 
ganska” ir tiek! 

Tokį išvedimų remiame tuom, kad po 
tam, kaip Kumuleus sureformavo „Vale- 
riono” bursų lietuvių naudai, jėzuitai at¬ 
sisakė mokytojauti toje bursoje. Prie to 
tie patįs jėzuitai nenorėjo mokytojauti 
„lietuviams” įsteigtoje „Ambraziejaus” 
(kanoniko Beinarto) bursoje ir „Korsako” 
bursoje, kurių įsteigė ,^0-čiai lietuvių” 
Mikalojus Korsakas, žemiečių teisėjas 
Ašmenės paviete (1618 m.). Ir tiktai iš 
baimės, kad galutinai nepaleidus iš savo j 
rankų Vilniaus mokyklų, jėzuitai 1631 me¬ 
tuose vėl ėmė mokytojauti minėtose įstai¬ 
gose, vienok neprisitaikė prie Kumuleuso 
reikalavimų, ir bursos liko lenkiškos. Maža 
dar to. Atsikeršijimui už lietuviškas pre¬ 
tenzijas, jėzuitai nustūmė šalin lietuvių 
kalbų ir, antru kartu karaliui Zigmuntoi 

® 7 alr Lukaszewicz veikale „Dzieje Wyznania Helwee- 
kiego na Litwie” paduoda tas kalbas (t I., pusi 59). 
Kalbčjo j karalių lietuviai: Mikalojus Pocius (Pac), 
Jurgis Tyška (Tyszkieuricz) ir Valaitis (Wolowicz). 
Confr. „Viltis,” 1910 m.. No. 55. 
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m aplankius Akademiją, jo jau niekas 
lietuviškai nebesveikino. Lietuvių kalba 
pasiliko tiktai Vilniaus bažnyčiose, iki 
vyskupas Pancerzynski’s (1724-1729 m.) 
neišstūmė jos ir iš ten**. Teisybė, tikras 
lietuvis, jėzuitas kun. Sirvydas, dar saky¬ 
davo f jUetuviSku8 pamokslus” šv. Jono ir 
šv. Nikodemo bažnyčiose, bet ar buvo ta 
kalba vartojama viešuose katechizmo aiški¬ 
nimuose, kuriuos po tam, kaip jėzuitų mo¬ 
kiniai sunaikino kalvinų spaustuvę, vieton 
peštynių Vilniaus gatvėse įvedė jėzuitų vi¬ 
zitatorius Jonas Karminato, — apie tai 
neturime žinių. 

Pripažįstant jėzuitams nuopelnu su¬ 
laikymą Lietuvoje kalvinizmo, negalima už¬ 
tylėti to, kad jų elgimasis su kitataučiais 
Vilniuje nevisados tesutikdavo su krikščio¬ 
niškąja etika. 

Karaliaus Batoro laikuose jėzuitai mo¬ 
kiniai užpuolė ir išardė kalvinų spaustuvę, 
už ką, pagal Possevino pasiūlymą, — tė¬ 
vai jėzuitai susilaukė papeikimo nuo kara¬ 
liaus, buvusio tuokart apielinkėse Pskovo. 
Laikuose Zigmanto III-jo, 1611 m., aka¬ 
demijos mokiniai vėl užpuolė kalvinų suei¬ 
gą, išmetė per langą pastorą Baltazarą, gi 
bažnyčią, kningyną ir pastorių gyvenamuo¬ 
sius namus sudegino* 9 . Vlaidislavo IV lai- 

M „Wizerunki i Rostrząsania NaukoweVilnius, 1843 
m., pusi. 177-178. 

**Ad Sigismundum III epistola Joannis Argeni, So- 
cietatis Jesu, visitatoris provinciarum Poloniae et Lithu- 
aniae, epistola de statu eiusdem societatis in iisdem pro- 
vinciis. Cracoviae, 16x5. 
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kais, nors ię buvo 1633 m. pripažinta kal¬ 
vinams tikėjimo laisvė, vienok jėzuitų mo¬ 
kinių kurstoma Vilniaus gauja puolėsi de¬ 
ginti kalvinų bažnyčių. Vaivados kariuo¬ 
menės nuo to sulaikyta, gauja užpuolė kal¬ 
vinų kolegijos rektorių Hartlibų ir nusive¬ 
dė jį pas Vileiką, kad prigirdžius, — tik 
vaivados kareiviai paliuosavo jį iš tų bu¬ 
delių rankų. 

Kada Varsa vos Seimas (1640 m.) ap- 
rubežiavo kalvinų apeigų laisvę, ir kada 
jiems buvo pavelyta gyventi tiktai Trakų 
priemiestyje, į kur turėjo išsikraustyti lai¬ 
ke 6 savaičių, tai jėzuitų mokinių akiplėšu- 
mas priėjo iki to, kad vienų kartų jie suėmė 
gatvėje pastorių Chelchovskį, pačiame vi¬ 
durdienyje, išvilko iš drabužių ir visiškai 
nuogų nuvijo namo. Už tokį mokinių iš¬ 
dykumų įpykęs ant jėzuitų karalius Vla- 
dislavas IV, 1648 m. pakvietė Varšavon 
kuningus Pijarus, kuriuos 1722 m. vysku¬ 
pas Kotoviče pasikvietė ir Vilniun. 

Žiauriausia, pagaliaus, ir paskutinis 
užpuolimas ant kalvinų buvo laikuose So¬ 
bieskio, kuomet jėzuitų mokiniai, į dvi die¬ 
ni, sulygino su žeme kalvinų bažnyčias, mo¬ 
kyklas, špitoles ir apdergė kapines. To už¬ 
puolimo vadovais buvo du lenku, akade¬ 
mijos mokiniu, ir du sulenkėjusiu vil¬ 
niečiu: kalvio ir duobkasio vaikai. Teisy¬ 
bė, vėliaus jie buvo už tai pasmerkti mir¬ 
čiai, bet, nors atvykęs Vilniun karalius Jo¬ 
nas 1688 m. patvirtino tų teismo nuospren- 
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dį, — kaltininkams buvo pagelbėta pa¬ 
sprukti nuo bausmes. 

Užbaigę su kalvinais, Brastos konfe- 
sionalės Unijos (1596 m.) tvėrėjai kibo į 
Rytų apeigų bažnyčios išpažintojus. 1682 
m. jėzuitų mokiniai užpuolė Bazylionų 
vienuolyną, ir unitų bursą Vilniuje. Po to, 
beveik visas Augusto II viešpatavimas ir 
pradžia Augusto III viešpatavimo, taigi 
30 metų suviršum, išaikvota piktinančiai 
kovai tarp jėzuitų ir pijarų vien dėl mo¬ 
kinimo jaunuomenės. Nežiūrint praloši¬ 
mo, nei popiežiaus Klemenso XII bullės 
(3 <L birželio, 1733 m.), įsakančios jiems 
„amžinai tylėti” klausime su pijarais, vie¬ 
nok jėzuitai nesiliovė. Ačiū karalienės 
Marijos Jueefos protekcijai, jie iškovojo 
Seimo (1 d. rugpjūčio, 1736 m.) užgyrimą 
ir karaliaus dekretą (1737 m.) su įsakymu 
uždaryti pijarų mokyklas Vilniuje, Giera- 
nonyje ir kitur. Vilniuje, dėl tos prie¬ 
žasties, susilaukta papiktinančio reginio, 
kuomet 26 d. balandžio 1741 m. Inflantų 
vyskupas Puzyna, du vaivadų, daugybė ma¬ 
gnatų ir valdininkų, su 300 apsiginklavu¬ 
sios šlėktos, 20-je karėtų, iš Trybunalo 
nuvyko į Dominikonų gatvę, kad, remian- 
ties karaliaus dekretu, uždaryti buvusias 
ten pijarų mokyklas; pijarai užsidarė ir 
išsiuntė broliuką pasitarimui su atvyku¬ 
siais. Per pusę valandos bergždžiai tar¬ 
tasi, ir ta originale „gaidžių karė” užsi¬ 
baigė be pasekmių: visa procesija grįžo, 
nieko nepešusi. Nežiūrint to, į dešimtį 
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suvirš metų po tam, tėvai pijarai, persitik¬ 
rinę nebegalėsiu toliaus bekovoti su jėzui¬ 
tais, įsikišus dar į tą bylą kuningaikščiui 
Radvilui, 8 d. rugsėjo 1753 ul, Nesviežiuje, 
padarė liuosnorę sutartį su jėzuitais, gau¬ 
dami už tai teisę laikyti privatį konviktą 
20-iai bajoraičių ir 6-iems pauprams — 
„nevartojant mokyklų varpelio”!! Neilgai 
vienok tegalėta džiaugties iš pergalės ant 
pi j arų, nes popiežiaus Klemenso XIV bul- 
lė (1773 m.), panakindama jėzuitų zokoną, 
panaikino jų „lenkišką” Vilniaus akademi¬ 
ją ir jų lenkiškai-šlėktiškas mokyklas Lie¬ 
tuvoje. 

Kad ne politinis tikslas lenkinti Lietu¬ 
vą per bažnyčią, tad jėzuitai, prisilaikyda¬ 
mi Kumuleuso įsakymų, be abejonės, ki¬ 
taip butų pasielgę su lietuviškomis Vale- 
riono, Ambrozo ir Korsako bursomis, ir 
Šiandien, vietoje metamos mums almužnos 
pavydale dviejų tos gadynės lietuviškų vei¬ 
kėjų, turėtume desėtkus Sirvydų arba 
Daukšų. Deja — „Lenkiškas apaštala¬ 
vimas Lietuvoje” ėjo prie kitokio tikslo. 
.Jjietuviškošios Provincijos” jėzuitams 
primestoji lenkų politika labai reikala¬ 
vo nemokančių lietuvių kalbos Varševickių 
ir Skargų, jau tai užsodinimui ant lenkų 
sosto Zigmunto III Vazos, jau tai veikes¬ 
niam sulenkinimui lietuvių ir baltgudžių. 
Akyvaizdoje tokio tikslo, jezuitai-lietuviai: 
k. Sirvydas liko išsiųstas iš Vilniaus į Vie¬ 
ną, gi Rudamina, kum užrašė zokonui savo 
tėviškes G-elažius ir Rastinėmis, pateko Ry- 
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man, išknr liko išsiųstas su misija į Chi- 
niją, nežiūrint to, kad jis šimteriopai nau¬ 
dingesnis butų buvęs Lietuvoje, kur, kaipo 
kartingas, mokąs lietuviškai, lengvai butų 
galėjęs užmegsti atitaisymą nekatalikiškų 
lenkiškojo apaštalavimo” darbų, ko, pas¬ 
tebint prie progos, Lietuva buvo priversta 
laukti — iki (1883 m.) pasirodė „Aušra” 
ir lietuvių spauda 1904 m. 

Žymus yra tas faktas, kad nei vienas 
iš Vilniaus ,jezuitų-lenkų” neišmoko lie¬ 
tuvių kalbos. Iš svetimtaučių yra žinomas 
tiktai jėzuitas Antanas Anos — ispanas, 
vyskupo kardinolo Radvilo kapelionas, apie 
kurį jau kitoje vietoje minėjome. 

Taigi, kada pirm 30 metų pabudo lie¬ 
tuvių tauta, kada pradėjo įsilmnyti prana¬ 
šinga kun. Daukšos malda: „O Dieve, duok, 
kad apsižiūrėtume ir iš to nupuolimo kada- 
nors prisikeltume,” — tai vienkart atkuto- 
kanoniko Miednickio laikuose nekatalikiš¬ 
koji lenkiško Vilniuje apaštalato” dvasia 
ir ėmė skelbti, buk lietuviai grįžta prie se¬ 
novės stabmeldystės. Palaikydama tą melą 
visokių pakraipų „lenkų spauda,” k. t.: 
,Przegląd Tygodniowy,” „Oazeta Polska,” 
,J£raj” 90 , ,J)ziennik Poznanski,” ,J?rze- 
gląd Katolicki” ir tt., neturėdama geresnių 
ir tikslingesnių formulų dvasiniam Lietu- 

*°Žiur€damas į lietuvių bruzdėjimą, kaipo j „ųuantite 
negligeable,” Petrapilės „Kraj,” 1904 m. N 24, minė¬ 
damas prašalinimą uždraudimo lietuvių spaudos, su iro¬ 
nija pastebėjo, kad dabar atpigsiančios lietuviškos 
»maldakningės,” lyg lietuviai nebegalį nieko kito sutverti 
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vos atgimimui apibudinti, paviršutiniai iš¬ 
rišo tą historinį klausimą, kaipo ,įxtvomar 
niją,” separatizmą,” arba ,svetimos intri¬ 
gos” darbą, prašalindama tokiu budu gali¬ 
mybę susiprasti gėrikams” su lietuviais*® 4 . 

Apie gražų ir vaisingą tėvų jėzuitą 
darbą tarp latvių ir baltgudžių, kuomet, 
griuvus Lenkijai, antru atveju jie atvyko į 
senovės D. Liet. Kuningaikštystę ir apsi¬ 
gyveno Polocke — pasakyta yra augščiau, 
kur kalba apie Vilniaus kapitulą. 

c) Vilniaus Vyskupijos 
Seminarija. 

Vilniaus seminariją pasaulinei dvasiš¬ 
kų ai įsteigė Vilniaus vyskupas kardinolas 
kilniu gaikštis Radvilas, 21-am klerikui — 
su išlyga, kad jie turėtų ten pastogę, mais¬ 
tą, drabužius, kningas ir tt. Seminarija 
buvo greta vyskupo rūmų. Mokslų vedimas 
pavesta jėzuitams, namo-gi priežiūra bu¬ 
vo kapitulos rankose. Toksai dualizmas į- 
vyko dėl nuolatinių ginčų tarp jėzuitų ir 
kapitulos. Klerikai, kaip ponai, vaikštinė¬ 
jo fioletinėse čamarose su pelerinomis nuo 
pečių iki kulnų. Seminarijos užlaikymui 
vyskupas Radvilas išskyrė iš vyskupo stalo 
turtų 6 palivarkus, su metiniu įplaukimu 
3.070 lenkiškų auksinių. 

Kadangi seminarija, klerikų skaičiaus 
žvilgsniu, nebuvo užtektina taip dideliai 
vyskupijai, tad pirmas Radvilo įpėdinis 


•°aM. Roemer, „Litwa,” Lwow, 1908 m. Pusi. 100-107. 
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vyskupas Benediktas Vaina (1600-1615 m.) 
jau galvojo apie padinimą mokyklos ir Va- 
leriono bursos, kurios mokiniai buvo ant 
klerikų laipsnio, mokinosi teologijos ir lik¬ 
davo kuningais, kad, pagal Kumule- 
us’o įsakymo, dirbus lietuvių labui. 
Nors geri vyskupo Vainos norai pasiliko 
tiktai projektais, vienok seminariją jis tiek 
praplatino, kad, žemaičių vyskupui Merke¬ 
liui Giedraičiui prašant ir Vilniaus kapi¬ 
tulai sutinkant, į tą seminariją priimta ir 
žemaičių klerikai su išlyga, kad jų vysku¬ 
pas mokėtų už juos, seminarijos trobėsių 
užlaikymui, kasmet po 40 kapų lietuviškų 
grašių ir kad jo klerikai drauge su vilniš¬ 
kiais dalyvautų katedros celebrose. Lietu¬ 
vių kalba turėjo tada skambėti Vilniaus 
seminarijos mūruose. 

Seminarijos vedimas buvo apleistas. 
Vyskupo Volovičo (1616-1630 m.) laikuose 
klerikai, už tankų vaikščiojimą į miestą, 
dienomis ir vėlai vakarais, gaudavo „rykš¬ 
čių” nuo jėzuitų, o kada tas negelbėdavo 
(quia monitum et verbera nihŪ faciunt), 
tad tėvai jėzuitai atsikreipė su skundu į 
kapitulą, kuri liepė vieną iš labiausiai ap¬ 
skųstųjų (Chrzčonovičą) išvyti, gi antrą 
(Keibertovičą), nubaudus rykštėmis, pali¬ 
kti, kaipo „icttbu8 et plagis melioratum” **. 

Seminarija, abelnai imant, skurdo. 

“Lietuviškru'ų gralių kapa — tuokart buvo ai lenk. 
auksinas ir 1243/56 skat (Įforminki V, Tablica monet 
polskich i litewskich). 

■*Ks. PrayjatgomŪ, II, 30, Acte Capit, pusi 75, I306. 
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Vyskupo Abraomo Vainos (1631-1649 m.) 
laikuose joje buvo tiktai 6-8 klerikai. Pa¬ 
siskundęs kapitulai vyskupas dėl tokio ma¬ 
žo skaičiaus klerikų, gavo atsakymą, kad iš 
smulkiosios šlėktos stinga kandidatų į ku- 
ningus („chlopai” į seminariją nebuvo pri¬ 
imami). Trukumas kandidatų išsiaškina 
padėjimu išėjusių iš seminarijos kuningų 
Tuo tarpu, kaip seminaristai nešė „dienos 
naštą ir karštį” (Matt. XX, 12), — aka¬ 
demijos mokiniai, gavę teologijos bakalav- 
ro ar magistro laipsnį, ačiū didžiūnų pro¬ 
tekcijai, neturėdami net augštesniųjų šven¬ 
tinimų, tuojaus gaudavo kanonijas ir ki¬ 
tokius titulus. Skiriami tarnauti kaimie¬ 
čiams seminaristai buvo siunčiami į vika¬ 
riatus ir tiktai kada-nors gaudavo klebo¬ 
nijas, kurias gauti nebuvo labai lengva, nes 
kapitulos nariai turėdavo po kelias klebo¬ 
nijas antsyk. 

Kita priežastis, dėl kurios buvo ven¬ 
giama seminarijos, buvo ta aplinkybė, kad 
išėję iš jos kuningai mažai teturėjo mokslo. 
Iš pranešimo, kokį įteikė jėzuitai vyskupui 
Vainai, matoma, kad didelio mokslo semi¬ 
narija neduodavo; buvo mokinama, sulig 
gabumų, gramatikos, retorikos, logikos ir 
kazuistikos, reikalingos tiktai klausyto¬ 
jams išpažinties. Kasdienė klerikų kelionė 
iš seminarijos į bažnyčią, gi iš ten į jėzuitų 
mokyklą, ir-gi nebuvo patraukimu įstoti į 
tą įstaigą. Pagaliaus, trukumas šaltinių 
užsilaikymui padarė tai, kad Vilniaus vys¬ 
kupijoje, kur buvo apsti pjūtis, maža te- 
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buvo darbininkų: „hfessis ąuidem muitą, 
operarii autem pauci” (Matt. IX, 37). 

Prie priežasčių sumažėjimo darbinin¬ 
kų lietuviškame Dievo vynyne reikia pri- 
skaityti ir priešingus tų laikų bažnyčiai 
,lenkiškus į,statymus ” Nuo karaliaus Vla- 
dislavo IV laikų, Respublikos įstatymai ap- 
sunkino užrašymus turtų labdaringiems 
tikslams. Iš sušaukto 1635 m. Vilniaus 
vyskupijos Synodo sužinome, kad, ačiū už- 
girtam seimuose įstatymui, visokie užrašy¬ 
mai turtų bažnyčioms negalėjo turėti jo* 
kios vertės, iki jų nepatvirtino Seimas ir 
iki nesutiko su jais Respublika. Todėl tad 
tame synode vyskupas įsakė dvasiškijai, 
kad, jei kas iš magnatų ar iš šlėktos užra¬ 
šytų kų nors bažnyčiai, atsiųstų tokį užra¬ 
šymų Ordinariatui, kad išgavus karaliaus 
sutikimų ir Seimo užtvirtinimų**. Tasai 
,lenkiškas įstatymas” liko vėliaus priimtas 
ir Rusijos, kur dabar kiekvienam užrašy¬ 
mui turtų bažnyčiai reikia gauti valdžios 
patvirtinimas. 

Vyskupo Paco (1672-1684 m.) laikuose 
seminarijos stovis nei kiek nepagerėjo. Se¬ 
minarija, turėdama 20 palivarkų, galėjo už¬ 
laikyti vos 4-6 klerikus. Kadangi vyskupi¬ 
ja reikalavo kuningų, tad kiti klerikai, už¬ 
silaikydami vietų klebonų lėšomis, gyveno 
mieste, vaikščiodavo kasdien mišių klau¬ 
sytų į šv. Jono bažnyčių ir iš ten — ant 
lekcijų į akademijų. Visa jų priežiūra buvo 


M Acta Capit, t x, pusi. 191, §503. 
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tiktai tame, kad jėzuitai aplankydavo jų 
gyvenamas vietas* 4 . • 

Užimtas kare su hetmanu Sapieha ir 
vienuoliais, vyskupas Brzostovskis (1686- 
1722 m.) turėjo seminarijoje tiktai 6 kleri- 
kus — iš herbinio jaunimo, kuriems už¬ 
draudė dėvėti fioletines čamaras. Kadangi 
mokslo kursas ikišiol nebuvo padalintas ant 
metų, tad vyskupas įsakė reikalauti dau¬ 
giau mokslo ir įrengti aštresnius kvotimus. 

Liūdniausiai seminarija atrodė lai¬ 
kuose didelio lenkų patrioto vyskupo Pan- 
cerzynskio (1724-1730 m.), to, kurs išvijo 
lietuvių kalbų iš Vilniaus bažnyčių, nepai¬ 
sant to, kad anksčiau, budahias lietuviš¬ 
kųjų Kražių klebonu, pats naudojosi iš lie¬ 
tuvių truso ir prakaito. Seminarijoje buvo 
tiktai 7 klerikai, bet ir tie patįs neturėjo ko 
valgyti dėlto, kad godus turtų vyskupas- 
sufraganas Jurgis-Kazimieras Ancuta, de¬ 
šinėj i Pancerzynskio ranka, užgriebė sau 
seminarijos palivarkus**. Tų laikų semi¬ 
narijos rektorius, kun. Mykolas Vlodzi- 
mierskis, turėdamas daug urėdų ir dvi kle- 
boniji: Dvorzec ir Hory, tankiai išvažiuo¬ 
davo kelioms savaitėms, palikdamas savo 
vietininku tūlų pusmokslį kun. Hoerderų, 
su kuriuo klerikai nuolatos turėdavo nesu¬ 
sipratimus. Raportas, įteiktas vyskupui 
per prelatus Žebrauskų ir Puzynų, kurie, 
įpykę ant Ancutos už jo godumų, netikė¬ 
tai aplankė mokslainę, puikiai iliustruoja 


° 4 Ks. Przyjalgowtkį III, 5 2 . 

M Acta Capit Viln., 1709, 12 d. rugp. 
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tų laikų Vilniaus seminarijos stovį. Štai jų 
pranežimas; 

,J£lerikų tiktai 7; jokio mokslo neturi 
pas save, išskyrus tą, kurs jiems išguldoma 
mokykloje; kas nori mokinties, turi, kreip¬ 
ties pas kitus, kas nenori — dykai leidžia 
laiką. Bymgaila du metu išbuvęs seminari¬ 
joje, tiktai du sąsiuvu surašė iš mokyklos 
mokslų ir, su tuo mokslu išstojęs, nuėjo pas 
misionierius... Klerikas Liachnickis, kurs 
nuvažiavo į Volpą, ir ne didesnį teturėjo 
mokslą. Vyskupietis Jonas Franckeviče ir 
dimisijuotas iš Plocko vyskupijos Povylas 
Gosciminskis, abudu su tonsuromis, mo¬ 
kinasi filosofijos ir metafizikos; penki 
naujai priimtieji mokinasi moralės teolo¬ 
gijos. Valgis pakenčiamas, bet neturi žva¬ 
kių; ilgais rudens vakarais gauna visam 
namui tiktai po dvi skatikini žvdki; jei ir 
norėtų mokinties, tai negalėtų. Kaslink die¬ 
votumo, tai, be litanijos į V. Jėzų išryto ir 
į Š. Paną vakare, kasdien vieną perskyrimą 
iš Tomo a Kempis perskaito ir daugiau nie- 
ko’ m . Kapitula norgjo prašalinti regensą, 
bet tas jai nepasiseks, nes Ancuta paSmS 
jį savo globon. 

Nuo 1652 m., kada, dėl nesusipratimų 
su kapitula, jėzuitas Osvaldas Rrueger’as, 
naktį 2-3 lapkričio, išsinešdino iš seminari¬ 
jos, jo rektoriais ir prokuratoriais būdavo 
kapitulos deleguoti kuningai. Ir tiktai vys¬ 
kupas Zienkoviče (1730-176 lm.) pasikvie- 


••Ks. PrzyjaJgow»lri, III, 131—132. 
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te iš Varšavos bartolomistus (1739 m.), ku¬ 
rie apėmė seminariją su išlyga, kad se¬ 
minarijos turtą jie patįs turės prižiūrėti. 
Vyskupas su tuo sutiko. Sekančiais metais 
seminarijoje jau buvo 14 klerikų ir to- 
liaus jų skaičius vis augo. 

Vyskupas kuningaikštis Massalskis 
(1762-1794 m.) rado jau 30 klerikų. Kiek 
iš to būrio buvo lietuvių, sunku šiandien 
spręsti, nes tinkamas žinias galėtų suteikti 
tiktai seminarijos archivas, jei butų gali¬ 
ma prie jo prieiti. Massalskis perkėlė se¬ 
minariją į buv. jėzuitų rumus prie šv. Ig¬ 
naco bažnyčios ir atidavė ją lamingų mi¬ 
sionierių globai, suteikdamas taip pat ir 
nurodymus, kaip jie turi auklėti jaunimą. 
Be to vyskupas Massalskis įvedė seminari- 
jon išguldinėjimą lenkų literatūros, fran- 
cuzų kalbos ir Lietuvos Historijos, ko iki- 
šiol nebuvo. Ganytojas tankiai aplankyda¬ 
vo tą įstaigą, o klerikus, kurie jam tarnau¬ 
davo prie mišių, imdavo į Verkus — pasau¬ 
linės etiketos pamokinimui. 

Įstabiu Apvaizdos surėdymu,po galuti¬ 
nojo lenkiškai - lietuviškosios Respublikos 
iširimo, kapitulai ir vyskupui netenkant 
dvarų su įplaukimais, seminarijos stovis 
vis ėjo geryn. Pirmais vyskupo Jono-Ne- 
pomuceno Kossakovskio (1796—1808 m.) 
valdymo metais, seminarija jau turėjo 30 
klerikų, užlaikomų įstaigos turtais — ir 7, 
užsilaikančius savo lėšomis, kurie kas me¬ 
tai mokėjo po 500 auksinių. 1797 m. se¬ 
minarija perkelta prie šv. Jurgio bažny- 
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čios, kur ji ir ikišiol yra. Seminarijos tur¬ 
tai, puolus Lenkijai, susidėjo tiktai iš trijų 
palivarkų: Korkožiškiai, Yazgeliškiai ir 
Kolpeniea, su 1.200 vyrų baudžiauninkų, 
kas atnešdavo 11,460 rub. metinio pelno,ir iš 
procentų nuo 3.000 rublių, paliktų vysku¬ 
po Zienkovičo. Tai yra vienintelis užrašy¬ 
mas, padarytas turtingųjų Vilniaus vysku¬ 
pų dvasinės seminarijos naudai. Bet-gi ir 
ta legacija yra tiktai mažas trupinėlis nuo 
didžponio stalo, jei pažvelgsime į tai, kad 
tas milioninis ponas šimtus tūkstančių už¬ 
rašė savo giminaičiams.** Garo Aleksan¬ 
dro I ukazu iš 3 d. liepos, 1803 m., tas pa¬ 
likimas buvo ant visados užtvirtintas Vil¬ 
niaus seminarijai. 

Vyskupas Kossakovskis, kaip tai suse¬ 
kama iš jo laiškų, be medžiaginio semina¬ 
rijos aprūpinimo, vienkart atsiminė ir apie 
dvasinius įstaigos reikalus. Sužinojęs nuo 
seminarijos prižiūrėtojų, kad klerikai ap¬ 
silenkiu su seminarijos taisyklėmis, kad ša¬ 
linasi nuo meditacijų, nuo lekcijų, nuo dva¬ 
sinių ir mokslo praktikų, kad įsakytu lai¬ 
ku neina išpažinties ir kad be perdėtinių 
žinios išeiną į miestą. — vyskupas įsakė 
rektoriui kun. Niedzviedzkiui** sušaukti 
klerikus, išaiškinti jiems jų pareigas ir 
pridėti, kad tie, kas nenori pasijungti re¬ 
gulai, gali pasitraukti iš seminarijos.** Ne- 

,7 K*. J. Knrczewski, „Koše. Zamkowy”, t. I, pusL 
2 i6, 316. Ks. Przyjalgowskį t. III, pusi. 168—169. 

**Kovo 9 <L, 1808 m., N 294. 

"K*. Przyjalgow*kį III, 23. 
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laimei tik vyskupas tai, ką viena ranka 
statė, antra griovė, nes, pavyzdžiui, dėl sa¬ 
vo didžponiškos fantazijos 2-ro kurso kle- 
riką paskyrė Ovantos altarista.“* 

Be to vyskupas Kossakovskis įsteigė 
dar dvi seminariji: Brastoje 12-kai kleri- 
kų ir Unkštoje — 4-iems, 1 * 1 atiduodamas 
pastarąją priežiūrai apsigyvenusio Senber- 
ge savo sufragano Adomo Kossakovskio. 
Laiške į dekaną kun. Šelickį aiškiai įsakė, 
kad tos seminarijos klerikai be jokių išsi¬ 
sukinėjimų mokintųsi latvių kalbos.“* To¬ 
kiu budu vyskupas Kossakovskis, pats to 
nejausdamas, liko pavyzdžiu vyskupui Sy- 
monui, kurs 1896 m., memoriale, įteiktame 
šv. Tėvui Leonui UĘ nurodė į reikalin¬ 
gumą įvesti latvių kalbą Mohilevo semina¬ 
rijoje Petrapilėje.“* Kaslink-gi lietuvių 
kalbos Vilniaus seminarijoje, — ganytojas, 
apie kurį kalba, nuėjo savo pirmtakunų pė¬ 
domis —ir nieko jai nepadarė. Gal boti, 
taip atsitiko dėlto, kad seminarijoje nebu¬ 
vo lietuvių, ar gal dėl reikalavimo, kurį pa¬ 
statė kapitulai vyskupas Brzostovskis, kad 
į seminariją butų priimami bajorų kilmės 
jaunikaičiai, o lietuviai — aprubežiuotame 
skaičiuje. 1 ** 

Paskutinį Vilniaus seminarijos histo- 
rijos šimtmetį drąsiai galima pavadinti ai* 

KurczewaU, I, 238. 

įoįVyskupo Ko*»akow»kio raportai kolegijai Petra¬ 
pilyje, 1798—1806 m. 

1# *Ka. Przyjalgoaralri, III, 221—222. 

10, „ Draugija", 1912, N66—67, poat 169. 

104 K». Kurczewski, I, 179. 
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akiu lenkinimo Lietuvos per bažnyčią aidu. 
Po nelaimingojo susibičiuliavimo su Napo¬ 
leonu, kurs apdovanojo Kossakovskį bran¬ 
giu žiedu, 10 * po Vilniaus Universiteto puo¬ 
limo, po nelaimingą lenką sukilimą 1830 ir 
1863 m., ypatingai po užgynimo lietuvią 
spaudos — iki 1905 m. kataliką bažnyčia 
Lietuvoj virto vienintele „polonizmo” prie¬ 
glauda. Taigi ir seminarijos valdžia, vie¬ 
toj rupinties pakelti mokslą toje įstaigoje, 
užsiimdavo persekiojimu klenkų lietuvių 
ir perdirbinėjimu lietuviškų pavardžių į 
lenkiškąsias. Ypatingu artistu šituo at¬ 
žvilgiu pasirodė vienas rektorių — kanoni- 
kas K. Majevskis. Kada-gi, ačiū Vilniaus 
Universiteto liekaną įtekmei ir ačiū lenką 
emigrantą 1830—1863 m. meškos pasitar- 
navimui kraštui, pagaliaus, suidentifikuota 
prasmė lenkiškumo su katalikiSkumu, — 
tad mokslas seminarijoje nustumta ant an¬ 
tro plano, ir lenkiškoji tos įstaigos vyriau¬ 
sybė pasitenkino tuo, kad skiepijo kleri- 
kams originalį į dvasiškąjį stoną pašauki¬ 
mo kriteriumą: „Geras lenkas — geras 
kalingas.” Delei to tad Vilniaus vysku¬ 
pijos lenkiškąją lamingų išsilavinimo laip¬ 
snis nupuolė žemiau už kitas Lenkijos ir 
Rusijos vyskupijas — Vilniuje ikišiol te¬ 
buvo tiktai vienas lamingas su teologijos 
daktaro laipsniu, gi pagal „Draugijos” 1 ” 
liudijimą, lenkiškoji lietuvią sostinės dva- 
siškija, susidedanti vien iš „aptiekorių- 


106 A. H. Kirkor, pusi. 45 - 
106 N6s f 1912 m. 
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fcmfaronų”, nuo 30 metų jau nebeduoda 
kandidatų į profesorius Dvasiškoje Aka¬ 
demijoje Petrapilėje! 


1L — LENKŲ RELIGDTNĖ NEPA¬ 
KANTA SULIG KITŲ TAUTŲ 
IR UNITŲ. 

Pilnesniam ,lenkiškojo apaštalavimo” 
Lietuvoje paveikslui reikia atkreipti ati¬ 
džia į tai, kad religijnės nepakantos žvilgs¬ 
niu Lenkija gali eiti lenktynių su dabarti¬ 
ne Pranei j a arba Portugalija. 1 " Nežiūrint 
endekų pasigyrimų iš abazo ,JPolak-Kato- 
lik,” „Gožėta Codzienna” ir kitų tos rų- 
šies raštelių, nežiūrint ,JZurjer’o LUeicf- 
ki’o’ nn išgirtų historinio-apologetinių kuo. 
Maciejevič’o kalbų III-j e Valstybės Durno¬ 
je, 1 ** faktas pasiliks faktu: nuo dienos at¬ 
ėjimo lenkų į Lietuvos žemę, nuo Jagėlos 
patvirtintų 13, 6, 9 ir 12 „Gardelio Uni¬ 
jos 1111 * debetų (1387 m.), apdrausti rytie¬ 
čių apeigų piliečius nuo neprielankių nuta¬ 
rimų paskutiniojo Vilniaus Synodo (1744 
m.), sulig kitatikių ir žydų, 111 prie 3 d. ge¬ 
gužės Konstitucijos, kuri, po gręsme apos- 
tazijos, uždraudė pereiti iš katalikų tikę- 

I0J Cnf. „Litwa", 1911, N24, „Polak—obro&ca wolno*- 
ei zawfze i wfzędzie * 

1( *„Kur. Lit", 1912, N218. 
lw „Kur. Lit", 1912, N18, 19, 20 . 

^Johanni* Dfagotz, t. XII,, p. 153, 159. 
m Synodus dioec. Vilti., Cap, II, de Haereticis. Cap- 
II, de Judaeif, puti 2 — 4 . 



— 93 — 


jimo į kitokį 1 “ — „Lenkija ’de jure* buvo 
didžiausios Europoje religijinės nepakan¬ 
tos sodyba,” ką kuogeriausiai patvirtina 
sekantie faktai: 

1. — Krikščionių, kitokių apeigų ir ti¬ 
kybų, dvasiškija Lenkijoje nebuvo prilei¬ 
džiama nei į senatą, nei prie valdžios vie¬ 
tą 1 “ 


2. — Varšavos Seimo iš 1775 m. įsaky¬ 
mu dyssydentams buvo uždrausta naudoti 
varpus naujai pastatytose kaimų bažny¬ 
čiose. 114 


3. — Kalvinų ir liuteronų pastoriams 
buvo uždrausta dėvėti ilgus drabužius ir 
įsakyta dėvėti apykakles-koloratkas du kar¬ 
tu ilgesnes, negu katalikų kuningų, ir tai 
po gręsme viešai nuplėšti nuo jų drabu¬ 
žius. 1 “ 


4. — Žydams buvo pavelyta laidoti sa¬ 
vo numirėlius tiktai po saulės nusileidi¬ 
mo — vasarą ir žiemą.”* 

5. — Kas iš dysunitų nenešiojo tob- 
lyčios su parašu „unitą”, turėjo mokėti pa¬ 
galvę vestuvėse ir krikštynose, ir jų bažny¬ 
čių raktai būdavo išnuomuojami žydams. 1 “ 

U2 Ka. Kalinka „Ustawa 3 Maja”, pusi. 45. W. Orą- 
bienski, pusi, 359—360. 

ll »W. Grabkdslri, pusi. 158. 

114 W. Grabietiski, pusi. 301. 

u8 Postanow. bisk. Sapiehy, Kotowicza, Zienkowicza 
i synod. dioec., 1774, cap. II, pusi. 3. . 

ll *Synod. dioec. Vilu., 1774, cap. III, p. 4. 
m Morawski, III, 373. 
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6. — Lenkai ponai statė cerkves vieto¬ 
je bažnyčių dėlto, kad cerkvei nereikdavo 
parūpinti lėšų užlaikymui 11 * • 

7. — Dysunitams nebuvo teikiama jo¬ 
kios apšvietos. Lenkijoje dysunitų popas 
mokėjo tik tai, ko jį išmokino jo tėvas: 
skaityti cerkvines kningas ir giedoti, 1 “ gi 
iš unitų dvasiškijos reikdavo išskirti, kaip 
liudija Bazylionai Lietuvoje, tuos, kurie 
lankė pradines mokyklas... nuo tokių, ku¬ 
rie jokių mokyklų nepažinojo, kurie beveik 
niekuo nesiskyrė nuo djakų ir chlopų.“* 
Štai, kaip ištikrųjų atrodo viešai kun. Ma- 
ciejevičo išgirti teikiantie liuosybę „Volu- 
mina legum”. 

Nežiūrint ir to, ,JZur. Lit.**, pritarda¬ 
mas kun. Atstovui, ar tai iš nežinojimo, ar 
tai iš blogos valios, paskelbė: ,Jcad kun. 
Maciejevič, remdamos grynais historijos 
faktais ir nurodydamas į šaltinius, atmušė 
visus užmetimus, buk Lenkija persekiojusi 
kitatikius ir kitataučius’*. Lyg ir įpyki- 
nimui lenkų, neatsižvelgiant į tą endekų 
„Kur. Lit.” gaskonadą, visų pripažintas 
historijoje autoritetas, kun. Kalinka, tame 
pačiame klausime visai ką kitą pasakoja: 
,fBe mokyklų ir be seminarijų, parapijų 
kuningų padėjimas Ukrainoje buvo labai 
apverktinas ir užleistas ir visai nedaug te¬ 
paliko laike arti dviejų šimtų metų iš to 

u *Moraw8ki, III, 372. 

ll9 Morawski, IV f 274. 

120 K«. Kalinka, „Sejm 4-let”, II, pusi 416. 

121 „Kur. Lit”, 1912, N218. 
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mordlio nupuolimo, kokiame Unija XVI-jo 
amžiaus pabaigoje perėjo prie Lenkijos.” 
Kas-gi tam kaltas f Klausia autorius vei¬ 
kalo „Sejm 4-letni”. Išdalies kalta buvo 
valdžia, toliaus kalti buvo vyskupai ir Ba- 
zylionų zokonas. 1 ** Lenkijoje, dėl tos prie¬ 
žasties, unitų dvasiškija paliko be apšvie- 
tos, nes neturėjo seminarijų, parapijas val¬ 
dė bemoksliai, žmonės buvo laikomi be jo¬ 
kio supažindinimo su tikėjimo dalykais, 1 “ 
prie to ir konvokacijinio seimo (1764 m.) 
konstitucija nutarė apie „popovičius”, kad 
vaikai kuningų — ne bajorų vaikų, kurie 
nepasilieka kuningais, turi grįžti į baudžia- 


Siunčiant visus, kas indomauja tuo da¬ 
lyku, prie kun. Likovickio veikalo, 1 “ reikia 
pridėti, kad, akyvaizdoje „lenkiškosios reli- 
gijinės netolerancijos”, net geriausieji uni¬ 
tų vyskupai negalėjo pakreipti geresnėn 
pusėn apverktino savo kuningų padėjimo. 
Per 4-ris šimtmečius dvasiški Rusės (Uk¬ 
rainos) valdytojai neturėjo teisės dalyvau¬ 
ti Respublikos valdyme ir net po prisidė¬ 
jimo prie unijos nebuvo duodama jiems 
prielankaus atsakymo į visus klabinimus 
šitame klausime. Latinų vyskupai neno¬ 
rėjo matyti rusiškų vladikų greta savęs ir 
pykdavo net ant tos minties, kad kaikurie 

tM „Sejm 4-letni”, pusi. 415—417. 

13 *Ks. Kalinka, II, pusi. 424. 

134 Ks. Kalinka, II, pusi. 421. 

125 „Dzieje koše. Unick. w XVIII i XIX”, PoznaA, 
1880 m. 
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iš jų galėtų sėdėti žemiau už vyskupų ru¬ 
sinu, vienuolį, kurs, įstodamas į zokonų, iš¬ 
sižada savo bajoriškos kilmės. — Todėl tad, 
nežiūrint to, kad po Florencijos synodo 
Yladislavas Varnietis užtvirtino unijų savo 
valstybėje, pripažindamas rusų dvasiški j ai 
teises, privilegijas ir urėdus, kų taip pat 
patvirtino ir karaliai Aleksandras ir Zig- 
muntas I, vienok-gi Rymo katalikų vysku¬ 
pai šiaušėsi prieš tai, ir unitai tebuvo pri¬ 
leisti į senatų 4-metiniame seime, kuomet 
Rostockis, paskutinis Rusės metropolitą, 
gavo tenai senate kėdę; Lietuvos didžiosios 
kuningaikštystės Taryboje buvo ir rusų vy¬ 
skupų, po unijos-gi Rusė liko be atstovo ir 
tenai, nes lenkų neapykantos į unitus ne¬ 
pergalėjo nei popiežiaus Klemenso Viii 
laiškai, 14 * kuris užtikrino Zigmuntų III 
kad unitų metropolitą sutiks užimti kadir 
paskutinę po latinų vyskupų kėdę; neper¬ 
galėjo nei rūpinimasis popiežiaus Povylo 
V, kurs 1612 m., laiške į karalių, prašė kė¬ 
dės senate metropolitai Potiejui. Nedaug 
tegelbėjo užtarimas už unijų ir iš puses 
lietuvių, kurie, už nuopelnus metropolitos 
Kolendos, laike Jono Kazimiero karių, pa¬ 
davė Polocko vaivadijos pasiuntiniams iš¬ 
lygų, kad konvokacijiniame seime 1669 m. 
„cmte omnia,” stengtųsi, kad unitų metro¬ 
politą turėtų vietų senate „inter episcopos 
romanos” ir kad tų užgirių „futu/rus Beg- 

i2«Tų laiškų yra i$ ir jie visi rašyti prieš 1596., prieš 
susirinkimą synodo Brastoje. Žiūrėk: Theiner „Monu¬ 
mentą Poloniae”, III, 253 ir tt. 
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naiis”. Tas įsakymas buvo atkartotas ir 
1772 m., gi kada Varšava pažiurėjo į tai 
neprielankiai, tad ir liautasi reikalauti 

Ne geriau pasisekė ir karaliui Sobies- 
kiui, kada 1681 m. jam nepasisekė pergalė¬ 
ti seimo užsispyrimo dėl kėdės Lvovo vla- 
dikai Sumliauskiui, kurs, pasiduodamas 
popiežiui, prašė vyskupams rusinama vietų 
senate. 

Abiejų Augustų laikai, neatsižvelgiant 
į atkartotomis priminimus iš Romos, kad pa¬ 
likus Rusę prie jos apeigų, nepagerino da¬ 
lykų stovio nei santykių rymiškų kuningų 
su rusų lamingais, nesą nei Respublikos 
valdžia, nei lenkų vyskupai neatkreipė į 
tai jokios domos. Bajorija ir didelė rusų 
miestelėnų dalis, išvengimui paniekinimo iš 
lenkų pusės, perėjo į globą rymiškos baž¬ 
nyčios ir virto lenkais; prie vladikų pasili¬ 
ko tiktai valstiečiai ir žemesnėji dvasiški- 
ja — ir unitų bažnyčia nebeteko Respubli¬ 
koje politinės ir socialės spėkos. 

Užėjus ant sosto Stanislavui Augus¬ 
tui, rusinai vyskupai dar kartą prašė sau 
kėdės Senate. Į jų reikalavimą atsakyta 
tylėjimu iki 1790 m., kuomet lenkų val¬ 
džia, pagaliaus, nusprendė duoti senate kė¬ 
dę metropolitai Rostockiui, patvirtindama 
vienkart, kad: „gudrus lenkas po lai¬ 
kui”, 1 ” nesą, pagal Kalinkos nuomonę, tik¬ 
tai kardinolas Zbignievas Zamoiskis, vys¬ 
kupas Maciejovskis ir Sapieha gerai supra- 

m K«. Kalinta, II, 393-^427. 
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to unitų reikalus Lietuvoje, — abelnai-gi 
tarpe rymiškų vyskupų nedaug tebuvo uni¬ 
jos draugų, gi pasimirus Bernardui Macie- 
jovskiui — neliko jų nei vieno. 1 “ Akyvai- 
zdoje to, turime užtikrinimų, kad, kuomet 
Vilniaus kapitula nenorėjo priimti į Vil¬ 
nių Maciejovskio, buk dėlto, kad jis buvęs 
ne lietuvis,—ištikrųjų-gi ji buvo neprielan¬ 
ki jam dėlto, kad jis buvo unijos draugas, 
ką patvirtina ir sekantieji faktai iš santy¬ 
kių Vilniaus vyskupų su vietiniais unitų 
vladikais. 

Prie Zigmunto III, 1619 m., kuomet 
kun. Stanislavas Kiška turėjo būti pašven¬ 
tintas Žemaičių vyskupu (mirė 1626 m.), 
tad, pasikvietęs už konsekratorių Vilniaus 
vyskupą Volovičių, norėdamas parodyti sa¬ 
vo pagarbą unijai, užkvietė podraug už 
asistentus metropolitą Rutskį ir Vilniaus 
sufraganą Vainą. Vaina, nenorėdamas sto¬ 
vėti žemiau už Rutskį, pareikalavo sau dę- 
šinėsės prie konsekratoriaus pusės ir, neat¬ 
sižvelgdamas į vyskupo Volovičo pertari- 
nėjimus sulig tokio reikalavimo kvailumo, 
pasiliko prie savo, — ir Rutskis turėjo nu¬ 
sileisti ir ėjo antroje eilėje už sufragano.“* 
Kuomet-gi vladika Rapolas Korsak’as, di¬ 
desniam užžengimo ant metropolitos urėdo 
iškilmingumui, pasikvietė į asistenciją Ab¬ 
raomą Vainą su kapitula, prašydamas, kad 
užžengiančiam ant sosto Vilniaus vysku¬ 
pas, popiežiaus vardu, įteiktų raktus nuo 

118 Ka. Kalink*, II, 397 —399* 

lw Ks. Kalink*, II, pusi. 413. 



— 99 — 

bažnyčios — paženklinimui tikėjimo vieny¬ 
bės ir broliško sutikimo, — tad nei vysku¬ 
pas Vaina, nei jo kapitula nepasirodė. 1 ** 
Pagali aus, kuomet tas pats Korsak’as, a- 
paštališko sosto įsakymu, prašė, kad Vil¬ 
niaus kapitula deleguotų į Polocką du sa¬ 
vo prelatu patikrinimui šv. Juzefato ste¬ 
buklų, tad niekas iš kapitulinių nenorėjo 
tenai važiuoti ir tiktai po tam, kaip archi- 
vyskupas atėjo į kapitulą (12 d. birželio, 
1637 m.) ir ypatiškai to prašė, tai kapitu¬ 
los tėvai pavedė tą dalyką kanonikams J. 
Ščytai ir V. Sieliaval Pasekmėje to buvo 
tas, kad popiežius Urbonas VIII 12 d. lap¬ 
kričio 1642 m. priskaitė šv. Juzefatą prie 
palaimintųjų. 1 * 1 

Neatsižvelgiant į tai, nežiūrint net kru¬ 
vino Chmielnickio pamokinimo, amžinas 
lenkų nepaisymas Unijos nepersimainė ge¬ 
roj on pusėn; tolimesnis jų nepaisymas vi¬ 
siškai atstūmė unitus nuo Lenkijos. Į len¬ 
kų užsivarinėjimus ant Lietuvos, Lietuvos 
magn atai, bajorija ir dalis dvasiškijos 
XVI ir X VII amžiuose atsakė perėjimu į 
Kalvino ir Liuterio abazus į lenkų gvol- 
tus Mažrusijoje — rusinai su kazokais 
griebėsi kardų, sukeldami Gontą, Železnia- 
ką ir Umanės skerdynę; gi baltgudžiai — 
už visišką niekinimą jų tikėjimo — po va¬ 
dovyste savo vyskupų Zubkos, Siemaškos, 

180 Ks, Przyjalgowski, II, 115. 

181 Acta Cap. Viln. t. XI, p. 124, 8794 . 

182 Ks. Kalinka, II, 402, 40; Ks. Przyjal*owaki # II, 
pusi 114. 



Popielio ir kiti} užmokėjo Lietuvos Jten- 
kiškąjam apaitalatui” grįžimu prie Rusi¬ 
jos cerkvės. 

Ir ką matome dabar! Lietuvos inteli¬ 
gentija, kuri pirma kreipdavosi į lenkus 
vyskupus su prašymu būti teisingais sulig 
lietuviškų pamaldų, negaudama tinkamo 
užganėdinimo, pamojo ranka ant tų da¬ 
lykų ir atskilo nuo bažnyčios, traukdama 
su savim visą mokslus einančios abiejų ly¬ 
čių jaunuomenės būrį. Prie bažnyčios pa¬ 
silieka tiktai per penkis amžius lenkų po¬ 
nų kankintas kaimietis lietuvis, kuris, kaip 
indusas iš prigimimo, ikišiol tyli, ypatingai 
Vilniaus vyskupijoje, nereaguodamas į pil¬ 
nus pašaipos „lenkiškosiom” vyskupijos 
valdžios įsakymus kaslink patenkinimo jo 
dvasinių reikalų prigimtoje kalboje, ko ge¬ 
riausiu prirodymu yra Rodunė, kur 2856 
parapijonims duota tiktai 8 dienos per 
metus I f 1 “ 

Atsižvelgus į „pro bono Ecclesiae ca- 
tholicae” nebūtų pro šalį lietuviškų vys¬ 
kupijų vyriausybėms atsiminti kartais ir 
tai, kad ne amžina yra tamsių lietuviškų 
minių kantrybė ir geras tikėjimas; kad 
ateis laikas, kuomet „ lenkiškos” bažnyčios 
slegiamas dabar lietuvis-baltgudis kaimie¬ 
tis, pagalios, supras dvasinės „ lenkiškos” 
vyresnybės politiką ir paskelbs savo nuo¬ 
sprendį apie jos penkių šimtmečių nekata¬ 
likišką veikimą Lietuvoje. Ta valanda ne 

“•„Viltis”, 1912, N129, 130: „RodunSs Interdikto 
Nuėmimas.” 
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už kalnų; juk jau ir Rymo „L’ItaMe” 1,4 su¬ 
stojo apgynime Vilniaus vyskupijos lietu¬ 
vių., pakeldama šitokį klausimą: ,J£ą pasa- 
hytų lenkai, jei vokiečiai Gniezno-Poznanio 
vyskupijoje pavelytų jiems viešai melsties 
lenkiškai tiktai 8 kartus į metusi!” Jei 
prie to pridėsime dar lenkiškas avanturas 
Giedraičiuose (Vilniaus gub. 1 “) ir, lyg lie¬ 
tuviams ant keršto, dabartinio kun. Admi¬ 
nistratoriaus pašaipos pavelijimą laikyti 
lietuviškas pamaldas Dievo Motinos Aušros 
Vartų koplyčioje, laike Šv. P. Marijos 
Globos iškilmių, tokiomis valandomis, kada 
užimtos darbais lietuvių minios negali at¬ 
vykti į pamaldas 1 * 4 , tai randame pakartoji¬ 
mą tų bjaurybių, kuriomis „lenkiškoji Vil¬ 
niaus dvasiškija,” per 200 metų suviršum, 
gausiai vaišindavo unitus. Ar-gi akyvaiz- 
doje to nereikia, drauge su Ciceronu, sušu¬ 
kti: „Quousque tcmdem CatŪina dbutere 
patientia nostra ,” ypatingai akyvaizdoje 
tos aplinkybės, kad pasmerktą už Joniškio 
gvoltus vyriausįjį tos bylos kaltininką, p. 
Zająčkovskį, lenkai parodė Ryme, kaipo 
kentėtoją už „lenkų” tautos reikalus ir kad 
tas kentėtojas, už nuopelnus „lenkų bažny¬ 
čiai,” turi gauti šv. Jurgio komandoro or- 
deną — už mušimą beginklių katalikių- 
lietuvaičių, kaip apie tai praneša francuzų 

m N Samedi — 4 janvier, 1913. 

18# „Viltis,” 1912, No. 145: „Giedraičių lenkininkai-trukš- 
madariai teisme.” 

188 „Viltis,” 1912, No. 131: „Lietuvių pamaldos Vilniaus 
Aušros Vartų bažnyčioje.” 
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,Jj’Italie” m . Kiek tame yra teisybės —. 
sunku įspėti Faktu-gi yra tai, kad lenkai 
— tai jau žinomi artistai apgaudinėti Ry¬ 
mą, nes panašios rųšies neužtarnautą dova¬ 
ną popiežius Urbonas Viii buvo jau su¬ 
teikęs karalaičiui Yladislavui, vėliaus bu¬ 
vusiam lenkų karaliumi Yladislavu IV, kai¬ 
po „bažnyčios apginė jut nuo netikinčiųjų ir 
šiaurės papuošalui” 1M . Tas ypatingas 
šiaurės papuošalas buvo tame, kad kuomet 
karalaitis Vladislavas, nepavykęs Rusijos 
caras, 1613 m. buvo su niekuom pavarytas 
nuo Maskvos vartų, gi lenkai buvo priver¬ 
sti išsinešdinti iš Kremlio, tad „didvyriu 
sandėliuose buvo rastos statinės su sudytait 
žmonių kūnais” “*! Nežiūrint to, lenkų pri¬ 
gautas popiežius, greta augščiau paminėto 
„bažnyčios apginė jo” titulo, davė Vladis- 
lavui pašventintą kardą, kepurę ir šv. Pet¬ 
ro kanoniko titulą. 


§ 12. POPIEŽIAUS ALUMNATAS, AR¬ 
BA UNITŲ SEMINARIJA VILNIUJE. 

Ištikimi Bodzantos tikslui traukti lie¬ 
tuvius į „lenkiškąją karalystę,” „lenkiškie¬ 
ji Lietuvos apaštalai” nei nemanė globoti 
prijungtų prie katalikų bažnyčios rusinu. 
Pirmais metais po sudarymo „Brastos Uni¬ 
jos,” Vilniaus jėzuitai, laike misijos, po 

187 4 Janvier, 1913, No. 4. 

1M Morawski, III, 313. , 

J8e Moraw»ki, III, 313. 
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du ir tris kartus į dieną sakydavo dar ru¬ 
siškus pamokslus bažnyčiose: Pružanuose, 
Kobryniuje ir Brastoje 140 . Po to lenkišku¬ 
mas paėmė viršų, ir „Brastos Unija” pasi¬ 
darė žingsniu pirmyn prie lenkinimo rusi¬ 
nu per bažnyčią, nesą lenkiškoji dvasiškija 
jau buvo perdaug persiėmusį bajorų pažiū¬ 
romis, ir religijos interesas negalėjo juose 
to supratimo bepermainyti, kaip nupasako¬ 
ja kun. Kalinka 1 “. 

Possevino ir rusų vladikų korespon¬ 
dencija painformuotas apie tokį liūdną u- 
nitų padėjimą Respublikoje, popiežius Gri¬ 
galius XIII paėmė juos savo globon, įsteig¬ 
damas Vilniuje unitų seminariją — taip 
vadinamąjį popiežiam Alumnatą”. Už¬ 
laikymui to alumnato, buvusio jėzuitų glo¬ 
boje, paskui-gi bazylionų priežiūroje, šv. 
Tėvas Grigalius XIII atsiųsdavo 1.000 du¬ 
katų 12-ai klerikų; vėliaus buvę popiežiai 
siųsdavo po 2.000 dukatų metams, užlai¬ 
kymui 23 alumnų. Nors tokios mažos kle¬ 
rikų saujalės negalėjo užtekti unijos reika¬ 
lams, bet ir tie patįs vakansai tankiai bū¬ 
davo neužimti dėl nuolatinio persekiojimo 
unitų. Pagaliaus priėjo prie to, kad 1753 
m. Kongregacija ,J)e Propaganda Fide” 
buvo priversta priminti „lenkiškiems Lietu¬ 
vos apšatdlams” kad toje seminarijoje tu¬ 
ri būti 20 klerikų bazylionų ir 16 pasauli¬ 
nės unitų dvasiškuos, iš visų Lietuvos vai¬ 
vadijų, iš Leųkijos-gi — Chelmo ir Biels- 


14# G. Korzon. „Košciuszko,” pusi. 63, 1906 m. 
14l „Sejm 4-letui,” II, 397. 
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ginklą katalikų bažnyčios pražūčiai, stoda¬ 
mi į mūšį priešais Suvorovą, kurį buvo pa¬ 
siuntęs Rusijos caras Povylas I. Kadangi, 
kaip sako kun. Kalinka, „lenkai, eidami 
prie atgavimo tėvynės be Dievo, neužsitar¬ 
navo Dievo palaiminimo” 1 ", tad ir len¬ 
kiškoji Italijos legija” liko visiškai talki¬ 
ninkų sunaikinta. Suvorovas paėmė Vene¬ 
ciją 1 “, kur, šv. Jurgio bažnyčioje, susirinkę 
į konkliave kardinolai, 14 d. kovo 1800 m., 
vienbalsiai išrinko popiežių Pijų VII. 

Specialis to popiežiaus legatas prie Ru¬ 
sijos dvaro, archivyskupas Litta, atsižvelg¬ 
damas į tai, kad paliktas be šaltinių „po¬ 
piežiaus alumnatas” Vilniuje įklimpo į 
skolas, įsakė perkelti klerikus į Brastos 
vyskupiją, namą parduoti ant licitacijos, o 
likusią sumą paskirti klerikų užlaikymui. 
Tokiu tai budu užbaigė savo dienas įstai¬ 
ga, kuri, negaudama nieko nuo Lenkijos, 
ačiū tik popiežių duosnumui, išgyvavo Vil¬ 
niuje per du šimtu metų. 

Tuomi ir užsibaigia historįja dvasinės 
lenkiškojo apaštalavimo” globos sulig 
baltgudžių ir rusinų-unitų, gyvenusių bu¬ 
vusios Did. Liet. Kuningaikštystės rybo- 
se. Lenkija, kaip matėme, be nuolatinės 
paniekos, nieko kito nesuteikė unitams ir 
tiktai, pirmu kartu laike dviejų šimtmečių, 
4-metiniame Seime, pakelta balsas, reika¬ 
laująs rusų vyskupams tų teisių, kokios 
jiems prastos Unijos” buvo gvarantuo- 

147 „Sejm 4-letni ” t. I, pusi. 748. 

148 W1. Grabieftski, pusi. 420. 



tos, ir kurių tiek kartų veltui reikalavo 
jiems Apaštalų Sostas 14 *. 

.Taigi po 3-čios gegužes Konstitucijos, 
graikų-unitų apeigų kongregacijoje Pins¬ 
ke, 1 d. liepos, 1791 m., pirmu kartu įsaky¬ 
ta įsteigti mokyklas ir parapijines špito¬ 
les; gi 21 d. gegužės 1792 m., akyvaizdoje 
Targovicos, paskirta unitams — seminarija 
kiekvienai vyskupijai ir kapitulai prie 
kiekvienos katedros 180 . Bet visa tai jau bu¬ 
vo po laiko! 

Kaslink-gi rusinu, gyvenusių tikruose 
Lenkijos rubežiuose, tai ir jie, Respubli¬ 
kos laikais, negaudami skatiko dvasiniems 
savo reikalams, turėjo.Lvove tiktai „popie¬ 
žiaus alumnatą,” kurį įsteigė Grigalius 
XIII ir kuris užsilaikė popiežių lėšomis — 
ir tiktai po pirmojo Lenkijos padalinimo 
(1772 m.), patekus Galicijai po Austrijos 
valdžia, unitų likimas pasidarė geresnis, 
kuomet karalius Juozapas H, 1783 m., įstei¬ 
gė Lvove pirmą kiek didesnę „rusų semina¬ 
riją.” Nuo to laiko Galicijos vyskupai jau 
išeidavo iš pasaulinės dvasiškijos ir nusi¬ 
kratė priverstinos globos bazylionų, kurie 
rusų bažnyčioje, prieš pasaulinę dvasiški- 
ją, buvo tuo pačiu, kas ir „šliachta” prieš 
„chlopus.” m . 

Taip tai atrodo tikroji pusė nedraugiš¬ 
ko lenkų atsinešimo į uniją, kurią jie pa- 
tis sudarė. Svarbesnes tos lenkų neapy- 

i«»Ks. Kalinto, II, 516. 
is<>Moraw8ki, V, 286, 287, 308. 

1#1 Ka. Kalinto, „Sejm 4-letni," II, pusi 417. 
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kantos į rytų apeigas priežastis užeiname 
pas A. Bruecknerį. Štai, ką tame klausime 
žinomasis Berlino profesorius nupasakoja: 

,JJe Mieško laikuose, bet tiktai 966 me¬ 
tais, pirmu kartu krikščionybė' pasibeldė 
į lenkų vartus; atplaukė ji čion dar IX 
amžiuje Vista, nuo Moravijos, kur tvar¬ 
kė slavų apeigas šventi broliai soluniečiai 
(Kyrylas ir Metodas)... Taigi ne Didžioje 
Lenkijoje, bet prie Krdkovo dar prieš 900 
m. sužybėjo pirmieji kryžiai... tiktai užsi- 
trynė pirmieji krikščionybės pėdsakai... ir 
966 m. turi būti laikomi pirmaisiais krik¬ 
ščionybės metais. 

„Tie metai galutinai nusprendė slavų 
likimą; į dvidešimtį metų po tam Kijevo 
Vladimiras priėmė krikštą nuo Graikijos, 
ir Rusija ir Lenkija, taip artimos kūme, 
papročiais ir kalba, neperskiriami nei gam¬ 
tos rub ežiais, paskirti sudarymui didelės 
slavų valstybės... persiskyrė ant amžių, 
apeigos sudarė nebuvusias iki tol neapvei¬ 
kiamas kliūtis, ir su kiekvienu šimtme¬ 
čiu ėjo gūyn ta bedugnė, skyrusi abi tem¬ 
ti — Rymas ir Bizantija atanešė į Len¬ 
kiją ir Rusiją tas bjaurybes, kurios jas pa¬ 
čias skyrė, ir kurios buvo visiškai sveti¬ 
mos slavų gentims ir jų temperamentui M . 

Iki religijiniam susidurimui su len¬ 
kais, Lietuva nepažino jokios neapykan¬ 
tos į rytų apeigas. Lietuvos kuningaikš- 
čiai, gimę daugiausiai iš motinų rytų apei- 

182 „Dzieje Literatury Polskiej," Warszawa, 1908. I, 4- 
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gų, tankiausiai ir buvo tų apeigų krikščio¬ 
nimis, ir krikščionybė iš rytų kuoramiau- 
siai ėjo į Lietuvą. Lietuviai bijojo tik¬ 
tai vokiškojo krikšto. 

Po susidurimu su lenkais, lenkiškoji 
neapykanta į Rusiją ir rytų apeigas perėjo 
į Lietuvą ir augo čia, drauge su augančiu 
„ polonizmu tarpe dvasiškuos ir bajori¬ 
jos; geriausiais tam augimui paakstinimais 
buvo Jagėlos ediktai iš 1387 m. §13, 6. 9 
ir 12 Gardelio Unijos, kur tiktai „47” lie¬ 
tuviai, bajorai — katalikai 158 , ačiū lenkams, 
buvo priežastimi to, kad jų broliai „bajo¬ 
rai” rytų apeigų neteko priklausančių 
jiems teisių jų pačių tėvynėje 154 . 


§ 13. VYSKYPAS MIKALOJUS — 
STEPONAS PACAS 

(1672—1684). 

Pradedant nuo Paco, visos "Vilniaus 
vyskupų eilės vyskupavimas, iki pat vys¬ 
kupui Zienkovičiui, supuola su Jono Sobie¬ 
skio ir dviejų Saksų viešpatavimo gadyne. 
Tai buvo gadynė, kurioje, sakant neužmir¬ 
štino Skargos žodžiais, „lenkai patįs sau 
kenkė ” 155 ir kada, pagal karaliaus Batoro 
pranašavimą, Respublikos palaidi gaivalai 
privedė prie to, kad lenkiškoji „auksini 
liuosybė” turėjo jau netrukus pražūti, 

188 T. Korzon, „Košciuszko,” pusi. 4. 

W4 „Draugija”, 1912 m. t pusi. 130. 

155 „Kazanie Sejmowe,” Warszawa. 1900. Pusi. 26. 



„sauvalės suteršta” Nors savo pergalė¬ 
mis prie Chocino ir Yiednio karalius Jo¬ 
nas pakėlė lenkų-lietuvių ginklo garbę 1 * 1 , 
tačiaus negalėjo užkirsti kelio nelabam, 
kurs vedė žmones' „šliachtą” prie būtinos 
pražūties. 

Ačiū nuolatiniam ardymui seimų, kurie 
virsdavo į atvirus pasikoliojimus, ačiū gin¬ 
čams tarp vyskupo Brzostovskio ir hetma- 
no Jablonovskio, karalius Sobieskis su aša¬ 
romis kreipėsi į juos, pranašaudamas, jog 
už atkreipimą ginklų priešais pačius save: 

,^Liūdnas laukia mus galas. Stupebit pos- 
teritas... nepraeis ir 40 dienų, kaip jau ne¬ 
beliks Ninivos 1 * *. Paklaustas ant mirties 
patalo apie paskutinį norą ir paskutinį žo¬ 
dį į tautą, atsakė, mirdamas: 

„— Kam f Neklausė manęs, kol buvau 
gyvas, kas-gi paklausys numirusiot Sauva¬ 
lės dvasia aptemdė tautos protą, godumas 
sugadino širdis; kur viešpatauja auksas — 
ten teisia piningas ” 15B . 

Išsipildė liūdnos mirštančiojo kara¬ 
liaus pranašystės. Pasimirus karaliui Jo- 

*”*Morawski, III, ioo. 

l5T Mušis prie Chocimo u d. lapkričio, 1673 «#• nc ~ 
truko ilgiau, kaip dvi valandi. Po du kartu lenkai buvo 
išstumti iš apkasų, iki pagaliaus Mykolas Kazimieras 
Pacas, Vilniaus vaivada, didis Lietuvos hetmanas, atli¬ 
ko pareigą, o jo lietuviai taip narsiai iščjo, kad liko abe¬ 
jotina, kas buvo narsesnis: lietuvis ar lenkas? Atsitiki* 
me prie Vienos 12 d. rugsčjo 1683 m. lietuviai nedaly¬ 
vavo (Conf. 423, Zaluski, Epist. III, 550. Morawskį 
IV, 43). 

1 M Morawski, IV, 100—101. 

159 Zaluski, Epist. II—7. 
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nui III, lenkai „išstatė vainiką pardavi¬ 
mui ir liepė kandidatams mokėti” 14 °, tai-gi 
Augusto H laikais, užgyrus garsiam be ža¬ 
do seimui iš 1717 m., jei ne „veto” iš An¬ 
glijos pusės, 1724 m., kad tik kiek ir butų 
jie susilaukę pirmojo Lenkijos padalini¬ 
mo 1 * 1 . Tas moralis godžios valdymo ir pi¬ 
ningų aristokratinės oligarchijos nupuoli¬ 
mas parengė sunkų likimą kaimiečiams 1 **, 
kurie iki paskutiniam Respublikos puoli¬ 
mui pasijuto sunkesnėje vergijoje už by 
kokią stabmeldžių vergiją — ,^Lenkija pa¬ 
siliko žmonių pragaru,” — sako Mo- 
ravskis 1 **. 

Viešpatavęs per 30 metų, Augustas 
III valdė be seimo. Išskyrus vieną, pa¬ 
čioje pradžioje, visi kiti būdavo suardomi 
Pasibaigė tuom, kad Lenkijos niekas nebe¬ 
norėjo gerbti 1 * 4 . Nuo prusų-austrų karių, 
vadinamų Šliąsko karėmis, iki Katarinos 
II karės su Turkija, svetimos kariuomenės 
eidavo sau per Respublikos teritoriją, nei 
nesiklausdamos keno nors pavelijimo — 
kaip ir sudarant Westfalijos santaiką nesi¬ 
klausta balso Lenkijos, kuri po Sobieskio 
laikų Europos akyse nupuolė iki laipsniui 
kokios-nors šių dienų Chivos arba Bu- 
charos. 

Visame to išsigimimo sūkuryje, kuo- 

160 Koneczny, 294. 
iei Ibidem, 298. 

162 Koneczny, 289. 
lfl8 Morawski, III, 431. 
lw Koneczny, 301. 
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met Respublikoje, pagal Salustijaus žodžių, 
„omnia divina et humana permixta fuere,” 
,^Liublino Unija” susivieniję su lenkais, 
kaipo lygus su lygiais, lietuviai, visvien ne¬ 
užmiršo apie savo politinį skirtumą, ir prie 
kiekvienos progos primindavo apie tai savo 
sątalkininkams. Jono-Kazimiero laikais 
Lietuva nesutiko mušti vienodus su Len¬ 
kija piningus; karaliaus Mykolo Korybuto 
laikais — Lietuvos kancleras Pacas parei¬ 
kalavo, kad tas trečias seimas butų laiko¬ 
mas Gardine. Kada-gi karalius Sobieskis, 
16 d. vasario, 1684 m., vietoj Gardinan — 
kaip reikėjo — sušaukė seimą Varšavon, 
tai „įsižeidę lietuviai” susirinko Gardine ir, 
vos po tarybų, kurios tęsėsi per ištisą mė¬ 
nesį, nurimo ta išlyga, kad Varšavos sei¬ 
mas vadinsis Gardino seimu, gi jo maršal¬ 
ka bus aprinktas Gardino lietuvis Andrius 
Gelgaudas***. 

Augštesnėji to laiko Lietuvos dvasiški- 
ja, norėdama apsaugoti savo tėvynės tei¬ 
ses, kartais taip-gi žengė Lietuvos ponų 
pėdomis. Vilniaus vyskupas Alenksandras 
Sapieha (1666—1672 m.) ir jo kapitula be 
ceremonijų apreiškė, jog, saugodami „tlietu¬ 
vių teisių,” nepriimsią į savo tarpą kara¬ 
liaus paskirtų — kun. Ossovskio ir kun. 
Nieviarovskio 1 **. Kada-gi, nežiūrint protes¬ 
tų, vyskupas buvo priverstas priimti Ossov- 
skį, tai už „pamynimą Lietuvos teisių” į- 
pykęs ganytojas išmetinėjo karaliui ir ne- 

1M Moraw»ki, VI, 91. 

1M Act. Cap., T. XV, §365. 
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važiavo nei į seimą, nei į karalienes apvai¬ 
nikavimą“*. Be to, vyskupas Sapieha Vil¬ 
niaus vyskupijos synode 1669 m. nuspren¬ 
dė — neduoti parapijų kuningams-atėju- 
nams, kurie dėl nepažinimo lietuvių kalbos 
visai mažai, arba ir nei kiek naudos neat¬ 
neša bažnyčiai 1 **. 

Politinis, per penkis amžius, broliavi- 
mos lietuvių su lenkais, davęs lietuvių ba¬ 
jorijai „lenkiškas pavardes, herbus ir kal¬ 
bą/' vienkart apdovanojo Lietuvą ir mora¬ 
lėmis lenkų ypatybėmis. Taigi ir kilę iš 
sulenkėjusių lietuvių-magnatų „Vilniaus 
vyskupai ir lenkiškieji kuningai iš bajorų” 
negalėjo būti liuosi nuo ydų ir ypatybių 
šliachtos nuo Vislos, ką visiškai patvirtina 
historija vyskupo Paco, kaipo galvos len¬ 
kiškos lietuvių vyskupijos. ,/Lr dvasiškieji 
darė partijas ir vieni kitus ėdė,” kaip apie 
tai sako kun. Przyjalgovskis. 

Vyskupas Mikalojus Pacas, — kurį 
kun. Kurčevskis praminė lenku“*, kilo iš 
žinomos lietuviškų magnatų šeimynos, her¬ 
bo Gozdava. Trakų vaivada, Vilniaus kaš- 
telianas, grafas Rožanoje ir Chorosčioje, 
žmogus vedęs, arti 50 metų amžiaus, pasi¬ 
mirus vyskupui Aleksandrui Sapiehai, vei¬ 
kiausiai per emuliaciją su ta lietuviška ku- 
ningaikščių šeimyna, pasirįžo tapti Vilniaus 
vyskupu. Karaliaus Mykolo paskirtas ka- 
noniku ir, jo reikalavimu, priimtas į Vii- 

W7 Ks. Przyjalgowski, III — 17. 

XW T. III, iox. 

lw „Košciol Zamkowy,” I, puaL 166. 
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niaus kapitulą, buvęsis Traką vaivada, kaip 
to norėjo karalius, 9 d. rugsėjo, 1761 m., 
liko išrinktas Vilniaus vyskupu — su iš¬ 
lyga, jei šv. Tėvas patvirtins tą išrinkimą. 

Kaipo mažesniųjų šventinimų klerikas, 
kanoniko rūbuose, Pacas atvyko į Vilnių, 
gi iš čia, su rekomendacijos laiškais nuo 
karaliaus ir nuo kapitulos, nuvyko į Ry¬ 
mą, kur, popiežiui Klemensui X įsakius, 
įstojo trumpam pasimokinimui į seminari¬ 
ją. Kardinolams-gi pripažinus jį tinkamu, 
jis priėmė kuningo šventinimus. Petro sos¬ 
tinėje jis išbuvo metus suviršum. Šv. Tė¬ 
vas Klemensas X paskyrė jį savo naminiu 
prelatu, Vatikano kuningaikščiu, sekreto¬ 
rium abiejų kanceliarijų — malonės 
ir teisybės — ir aukso lateraniško- 
jo kryžiaus kavalieriumi” 0 . Turėjo, istiesų, 
vyskupas-nominatas truputį ambarasų su 
savo motere, kuriai, kada ji sutiko įstoti 
vienuolynan, paskyrė 20.000 dukatų. Vie¬ 
nok, netrukus po tam, nuliudusi moteriš¬ 
kė, atšaukdama savo pasirįžimą, ilgai neno¬ 
rėjo sutikti su jo valia, ir išmokėjo advo¬ 
katams 10.000 dukatų, kad tik neprileidus 
jo prie kuningiškų šventinimų. Vienok 
tas nieko negelbėjo, nes, kaip pasakoja kun. 
Przyjalgovskis, vyskupas nominatas, būda¬ 
mas jau kuningu, pridavė kapitulai dispen- 
są nuo moterystės 171 , o poni Pacienė, iš na¬ 
mų Teodora Tryzniutė, įstojo į panų Bene¬ 
diktinių vienuolyną prie šv. Katarinos Vii- 

170 III, 29-30 Ks. PrzyjalgowskL 

171 T. III, 31, Actą Consist, t. III. 
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niuje, kur ją aprinko perdėtine, — bet kada 
popiežius ant to nesutiko, ji numirė nuo 
karštligės 1 ™. 

Vyskupas Pacas buvo pirmuoju Mohy- 
levo ardu vyskupo Šembeko pavyzdžiu, su 
tuo tik skirtumu, kad vysk. Jurgis, mir¬ 
damas į metus ir keletą mėnesių po užėmi¬ 
mui metropolijos, laimingai išsisaugojo ne¬ 
smagumų, kurie jo laukė iš kapitulos ir 
dvasiškuos pusės, ir tokiu budu prašalino 
papiktinimus, kokie butų iš to kilę, — tuo 
tarpu-gi vyskupui Pacui likimo lemta buvo 
per 10 metų kovoti su kapitula, kas buvo 
dideliu papiktinimu ir tautai ir Vilniaus 
vyskupijai. Nužudymas kun. Šaulevičiaus 
ir kun. Chrzęstovičiaus, žemaičių vysk. Ka¬ 
zimiero Paco užpuolimai ir Vilniaus skan¬ 
dalai, kilę dėl dviejų antsyk administrato¬ 
rių vyskupijoj, apie ką jau augščiau mi¬ 
nėjau, — visa tai dėjosi Paco laikuose. 
Buvo taip dėlto, kad, kaip teisingai paste¬ 
bėjo kun. Kurčevskis: ,Pacas, nežiūrint 
nuopelnų pasaulyje, buvo naujoku dvasiš- 
kijos eilėse ir nežinojo kaip turėjo elgties 
taip svarbioje vietoje, kuri reikalauja ne 
tiek augštos kilmės, buvojimo ir sąryšių 
pasaulyje, kiek pamatinio apsipažimmo su 
bažnyčios reikalais, ilgų metų prityrimo 
kuningo darbuose — ir kuningiškos dva¬ 
sios ’ nn . 

Iki 1682 m., taigi iki vyskupo kon- 

m Act. Capit., 12 d gegužės, 1679 m. „Non modo 
contradicente uxore sua, curavit degi in episcopum.” 

17 *„Košci6l Zamkowy,” I, *158. 
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sekrecijos, visas Paco gyvenimas buvo tai 
eilė barnių ir ginčų su kapitula dėl vysku¬ 
po stalo dvarų ir dėl valdymo vyskupijos. 
Pasišventęs daugiau pasaulinei politikai, 
negu bažnyčios labui, vyskupas Pacas, kai¬ 
po puikus augštos kilmės ponas, kaipo mi- 
lionierius, likęs dvasiškiu, negalėjo suval¬ 
dyti savo puikybės. Iš viršaus žiūrėda¬ 
mas į savo prelatus, jis nesiskaitė su tuom, 
kad jų tarpe buvo ir vyresni ir labiau už 
jį užsitarnavę. Savo nesusipratimuose ir 
ginčuose su kapituliniais, ne kartą perženg¬ 
davo visus žmoniškumo ir padorumo rube- 
žius. Pavyzdžiui, įsikišus į Vilniaus dva¬ 
siškuos ginčus popiežiaus nuncijui, kuomet 
vieną kartą kapitula, nenorėdama turėti 
vyskupą už teisėją jo paties byloje, pasiun¬ 
tė jam atsakymą, jog valia jai atsikreipti 
tiesiog į apaštališkąjį sostą, tad įpykęs vys¬ 
kupas, akyvaizdoje daugelio asesorių ir vie¬ 
nuolyno perdėtinių, sudraskęs raštą, nume¬ 
tė jį ant žemės,prelatus iškoliojo maištinin¬ 
kais, o vargšą pasiuntinį, kun. vikarą, Jur¬ 
gį Ambrzotovičių, liepė nuvesti į kalėjimą, 
būtent į būdą, kur pirm to laikydavo me¬ 
džioklės šunis 174 . Antru kartu, po garsaus 
suskilimo valdyme Vilniaus vyskupijos, su¬ 
grįžus vyskupui iš Rymo ir iš seimo Lvove, 
kada atėjo pas jį kapitulos nariai, idant 
įteikus jam uždraudimą valdyti vyskupiją, 
Pacas neatsikėlė nuo kėdės, jiems vidun 
inėjus; patį uždraudimą numetė ant že- 


174 Ks. Przyjalgow#ki, III, 36. 
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mes, gi prelatus iSkoliojo ,/uūais” ir „ver¬ 
šiais.” Kada ant rytojaus kapitula pasiun¬ 
tė jam naują uždraudimą, per šv. Magda¬ 
lenos bažnyčios kleboną, tai vyskupas su¬ 
grąžino jį kapitulai — per savo liokajų”'. 

Kova su kapitula buvo priežastimi, dėl 
kurios šv. Tėvas ir atidėliojo pavelijimą 
Pacui konsekruoti.es. Šv. Tėvui papra¬ 
šius, karalius Jonas TTT, laišku į kapitu¬ 
lą iš 11 d. liepos, 1676 m., delei tų barnių, 
tėviškai sudraudė Vilniaus kanonikus ir 
prelatus, kad jie „nepiktintų žmonių ir ne- 
bevestų ilgiau tarpe savęs ginčų, kurie ne¬ 
sutinka su sąžine ir su dvasiškojo stono pa¬ 
šaukimu”'. Deja, dar prabėgo septyni me¬ 
tai, iki pagaliaus lenkiškieji apaštalai” 
Lietuvoje susitaikė I 

Paženklinimui to susitaikymo, Vil¬ 
niaus kapitula nusprendė įgyvendinti se¬ 
novės Apaštališkojo Sosto pavelijimą ir 
įsakė savo nariams pasipuošti „raudonomis 
togomis” ir naudoti jas procesijose. Gi kad 
kanonikų zakristija, papuošta purpuriniais 
didžiūnais, nesusiterštų, drauge nuspręs¬ 
ta, kad jon negalėjo įžengti joks vienuo¬ 
lis, išskyrus zokono viršininkus 1 ”*, kurie, 
kaip žinoma, turėjo būti „bajorų kilmes” 

Apie menką Vilniaus vyskupijos semi¬ 
narijos stovį Paco laikuose, apie moralį 
bajorų nupuolimą, apie lenkiškus” vilnie- 

1T5 Ks. KnrczewskL I* 161. 

17 «Ks. Przyjalgowski, III, 37, 38. 

u *aKs. Korczewftki, 164. 
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čių užpuolimus ant bazylioną ir kalviną*" 

— minėjome augščiau. Dabar, remdamies 
jo „ganytojo laišku” iš 11 d. vasario, 1682 
m., atkreipiame atidžią į žemą tą laiką 
vilniškes dvasiškuos išsilavinimo stovį. 
Nuo kandidatą prie augštesniąją šventini¬ 
mą vyskupas Pacas reikalaudavo: — mr 
kėjimo kalbėti iš brevioriaus poterius, pa¬ 
žinimo mokslo apie sakramentus ir baž¬ 
nyčios apeigas; iš kuningą būdavo reika¬ 
laujama ir kiek didesnio mokslo bei ga¬ 
bumo mokinti žmones. Priimantis šventini¬ 
mus turėdavo priduoti paliudijimą apie 
savo užsilaikymą nuo klebono ir nuo „mo¬ 
kyklėlės direktoriaus ” „Klerikai, neturin- 
tie kuningiškų šventinimų ir valda/ntie kle¬ 
boniją arba altariją,” turėjo išsišventinti į 
kuningus laike 6 menesių... Norintieji gau¬ 
ti kleboniją turėdavo jieškoti malonią pas 
koliatorius... Kuningams buvo įsakyta pa¬ 
tiems nenešioti prie savęs ginklą ir savo 
tarnams nepavelyti to. Apie Velykas ku- 
ningai turėjo priduoti surašus gyventoją 
su nurodymu, kiek yra paleistuvių moterų, 
svetmoterimjančių, raganų, žmogžudžių ir 
t. p., ir apie tai pranešinėti vyskupui 
Dvasiški j ai įsakyta — raginti žmones ne¬ 
dalyvauti „šokiuose aplink medį ir ugnį iv. 
Jono dienoje ”; kas nedeldienis ir švente 

— klebonai turėjo sakyti pamokslus, mo¬ 
kinti žmones „po prostu” ir giedoti su¬ 
plikacijas prieš šv. Sakramentą. Meldžian- 


wM. Baltoki, „Dawna Akademija Wil." pusi. 163. 
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ties už bažnyčią, už popiežių, už karalių, — 
tarėjo prašyti Dievo ^ramybės ir taikos tar¬ 
pe krikščioniškųjų ponų**”*. Pastarųjų 
maldų, rodos, turėjo kuokarščiausiai atlikti 
nuvarginti kaimiečiai, kurie, delei nuolati¬ 
nių muštynių ir ginčų tarp bajorų, magna¬ 
tų ir dvasiški jos, ne vieną kurtų ant savo 
kailio patyrė skaudžių baltgudžių patarlės 
teisybę: „pony derutsia, a mužykam čuby 
trescat** (ponai mušasi, o mužikams pa¬ 
kaušiai traška). 

Kokia kalba buvo sakomi tie pamoks¬ 
lai „po prostu,** arba kaip giedota supli¬ 
kacijos sunku šiandienų benuspręsti; ka¬ 
dangi tai buvo karaliaus Sobieskio laikais, 
kada lietuvių bajorija galutinai priėmė 
lenkų kalbų, kaipo savo namų kalbų, tad 
turime visiškų tiesų spręsti, kad lenkų kal¬ 
ba jau garsiai skambėjo ir lietuviškose 
bažnyčiose. 

Klausime paskutinio žodžio apie vys¬ 
kupo Paco valdymų ir apie jo ypatų, arba 
apie tai, kiek tas ganytojas savo įsakymais 
ir „ganytojo laiškais** pataisė papiktini¬ 
mus, kuriuos pats buvo pasėjęs, bekovoda¬ 
mas per 10 metų su kapitula, — lai atsa¬ 
ko sekantie faktai: 

1. — Vilniaus mokinančiųjų bažnyčių 
(ecctesia docens) ir klausančiųjų bažnyčių 
(ecclesia discens) vyskupas Pacas paliko, 
kaip ir radęs, visiškai apverktiname pa¬ 
dėjime. 


1T *Ks. Knrczewski, I, 162, 163, 164. 
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2. — Ką jis viena savo ranka statė, 
drausdamas užpuldinėti ant žydų tuo lai¬ 
ku, kuomet kuningas eidavo pas ligonį su 
šv. Sakramentais, tai kita savo ranka grio¬ 
vė, palaikydamas naminius nesutikimus, — 
kuomet parvežė iš Varšavos seimo (1683 
m.) dekretą, uždraudžiantį kalvinams tai¬ 
syti visai griųvančią jų bažnyčią Vil¬ 
niuje”*. 

3. — Nežiūrint to, kad, kaipo geras 
,}erikų patriotas,” vyskupas Pacas begalo 
džiaugėsi iš pergalės prie Chocimo ir kad 
jis pats katedroje giedojo, dėl to atsitiki¬ 
mo, „Te Deum Jaudamas,” gi apsirgęs, ga¬ 
vęs žinią apie pergalę prie Vienos, numi¬ 
rė, pakartodamas Symeono žodžius: ,JDdbar 
atleisk mane ramybėje, Viešpatie,” — vie- 
nok-gi savo valdžia nei kiek neprisidėjo 
prie pastatymo katalikų bažnyčios ant kito¬ 
kio kelio, negu tie, kuriais per amžius vedė 
ją Lietuvos , lenkiškieji apaštalai.” 

Apie Paco įpėdinį vyskupą Aleksandrą 
Kotovičą nėra reikalo ilgai kalbėti — jisai 
valdė vyskupiją tiktai per vienus metus. 
Kaipo prelatas-scholastikas, greta kapitulos 
dvarų, jis turėjo dar ir tris klebonijas — 
Rožanoje, Mscibove ir Lietuvos Stakliškėse. 
Prie to, valdydamas dvarus, prižiurinėjo 
valstiečius ir žemę; su atsidėjimu pasišvęs- 
damas ūkininkavimui, jis buvo gabiau 
dvarininkas ir ponas, negu vyskupas ir ko¬ 
vingas™. Netaikydamas prie savęs vyskupo 

KnrczemJd, % 161. 

MOK*. Przyj* 4 ow*ld, III, 6$. 
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Paco aplinkraščio sulig to, kad kuningai 
privalo skusti barzdas, Kotovičius nešiojo 
pakirptą barzdelę ir usus.Beto, ačiū nusilp- 
nėjusiai Respublikos valdžiai, jisai buvo 
lyg ir mioisterium tikėjimų Lietuvoje: jo 
teismui būdavo siunčiamos visokios katali¬ 
kų bylos su kitatikiais 1 * 1 . 


§ 14. VYSKUPAS KONSTANTAS- 
KAZIMTERAS BRZOSTOVSKIS. 

(1686—1722). 

Did. Liet. Kuningaikštystes referen- 
doriaus ir kapitulos įgaliot. sūnūs, jaunas 
Vilniaus akademijos auklėtinis, Konstan- 
tas-Kazimieras, vos ,J.6 metų amžiaus” bū¬ 
damas, jo tėvui Ciprionui prašant, liko pa¬ 
skirtas Vilniaus kapitulos kanoniku. 

Padarius prisieką ant kapitulos sta¬ 
tuto, atsižvelgiant į jo nepilnus metus, 
Brzostovskis tegavo patariamąjį balsą ka¬ 
pituloje ir pusę įplaukimų iš kanonijos, gi 
1665 m. iškeliavo į Rymą studijuoti, iš kur 
sugrįžo už 4 metų jau kuningas ir teolo¬ 
gijos daktaras. 

Karalius Jonas Sobieskis paskyrė jį 
D. Liet. Kuningaikštystes referendorium, 
davė jam tris klebonijas — Trakų, B uksi¬ 
nės ir Parafianavo ir netrukus įstatė jį j 
Smolensko vyskupus. Ačiū tam titului 
Brzostovskis gavo senate vietą, gi 1686 m. 
liko aprinktas Vilniaus vyskupu. 

181 Akta Konsystorskie, §290, t. 3, pusi. 302. 
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,Jei butų atsižvelgta į amžių ir į nuo¬ 
pelnus” sako kun. Przyj algovskis 1 ”, 
Brzostovskis niekados nebūtų atsiekęs tos 
garbės, nesą buvo daug jaunesnis ir mažiau 
tebuvo užsitarnavęs už kitus. Vyriausia 
tuokart ir išmintingiausia iš kapitulos, vys- 
kupas-sufraganas Benediktas Zuchorskis, 
nors daugiausiai šansų turėjo pasilikti Vil¬ 
niaus vyskupu, negalėjo to atsiekti, nes ne¬ 
turėjo savo giminėje ,jherbų.” 

Sulig lietuvių vyskupas Brzostovskis, 
kalbant šių dienų žodžiais, pasirodė tyro 
kraujo „endeku,” nesą 9-me punkte savo 
postulatų į kapitulą, įsakė, kad „į semina¬ 
riją reikia priimdinėti, sulig fundušų, ba¬ 
jorus, lietuvius-gi — aprubežiuotame skai¬ 
čiuje” 1 **. Prie to jis buvo apšviestas žmogus 
ir, rodos, gana iškalbus, kiek galima 
spręsti iš jo prakalbos prie atidarymo vys¬ 
kupijos synodo 1 * 4 . 

Kovo mėn., 1688 m., vyskupas Brzos¬ 
tovskis priėmė Vilniuje karalių Joną HE su 
karalaičiu Jokubu ir, kaipo apeigų minia- 
teris Lietuvoje, pranešė karaliui apie buvu¬ 
sį vienuolį Joną Liščinskį, kuris, apsi¬ 
skelbdamas bedieviu, viešai skleidė bedie¬ 
vybę Vilniuje. Įsakius Sobieskiui, vaivada 
Sapieha suėmė Liščinskį ir uždarė jį į 
vyskupo kalėjimą. Kada-gi įnirtę bajorai 

182 „Žywoty bisk. Wil.” III, 77. 

188 Ks. Kurczewsld, I, 179. 

184 Decreta, Sanctioncs et universa acta ayn. dioc* 
cesanae ab III. Ex. ac R. Contantino Casimiro Brzofr* 
towski. Anno 1717, sub. d. 3, 4 et 5 m. Fcbr. cd* 
bratae. Vilnae, typi9 Acad. S. J. 
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užsistojo už bajorą, Brzostovskis visą tą rei¬ 
kalą pavedė karaliaus ir seimo teismui. 
Pasiųstas Varšavon, Liščinskis liko nukirs¬ 
tas, jo lavonas sudeginta, pelenai iššauta 
iš kanuolės, o namas — sulyginta su žeme. 
Tai tokie buvo tų laikų lenkiškieji įstaty¬ 
mai sulig bedievių 1 **. 

Gavus bullę iš Rymo ir atlikus iškil¬ 
mingą ingresą į Vilniaus katedrą, vysku¬ 
pas Brzostovskis gavo nuo popiežiaus nun¬ 
cijaus Varšavoje įsakymą užsiimti patai¬ 
symu „dvasiškijos papročių,” ir visus ku- 
ningus priversti geriau, negu ikišiol, pil¬ 
dyti savo pašaukimo pareigas. Nedaug bet¬ 
gi jis galėjo atlikti šituo atžvilgiu, nes, kaip 
karalius be seimo, taip ir to laiko Vilniaus 
vyskupas be kapitulos jau nieko nebereiš- 
kė; beto, paties, Brzostovskio didžponiška 
puikybė buvo nemaža tam visam priežasti¬ 
mi. Jo kova su hetmanu Sapieha buvo la¬ 
bai piktinanti visiems gyventojams, dvasiš¬ 
kiai ir karingąjai tų laikų bajorijai. 

Viešas iškeikimas hetmano pakenkė 
bažnyčios autoritetui ir perskyrė Vilniaus 
dvasiški ją į du priešingu abazu. Iškeiktasis 
hetmanas, pasityčiojimui iš vyskupo, tą 
pačią dieną surengė puotą savo namuose 
ant Antkainio (Antokol), kur įsigėrę bajo¬ 
rai šaudė iš kanuolių ir rėkavo, kaip ir po 
kokiam išlaimėtam mušiui. Vilniaus vie¬ 
nuoliai, laikydamies hetmano pusės, nesu¬ 
tiko apskelbti savo bažnyčiose mesto ant jo 


iMRzepnidd, tII, c. 3-108. 
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prakeikimo, ir už tai įpykęs vyskupas už¬ 
draudė šv. Morkaus dienoje įleisti į kated¬ 
rą atėjusią jėzuitų, domininkonų ir fran- 
ciškonų procesiją. Kada ir tas nepagelbė¬ 
jo, vyskupas liepė uždaryti vienuolių baž¬ 
nyčias, prašalinti perdėtiniug ir svarbes¬ 
niuosius įmesti į kalėjimą. Dalykai 
dar ėjo šiaip taip, iki vyskupas užkabino 
jėzuitus. Kada tas atsitiko, tad įpykę tė¬ 
vai, aplenkdami nunciatūrą, pasiskundė 
tiesiog archivyskupui į Gniezną. Kuomet 
Radziejovskio pašauktas vyskupas Brzos- 
tovskis nenuvyko į teismą — p rymas pa¬ 
smerkė jį už akių — už pasikėsinimą ant 
taip garbingo vyro. Bajorai taip pat smer¬ 
kė vyskupą. Pagaliaus, į visą tą dalyką 
įsikišo popiežius Innocentas XII, prašyda¬ 
mas karaliaus Jono III, kad šis savo svary- 
ba sulaikytų papiktinimą.. Karalius pasi¬ 
šaukė Varšavon vyskupą ir hetmaną ir pra¬ 
šė jų, dėl Dievo meilės, dėl visuomenės la¬ 
bo ir meilės tėvynės, einančios prie pražū¬ 
ties, kad susitaikytų 1 **. Įsikišus karalienei 
į pertraktacijas, Brzostovkis jau buvo su¬ 
tinkąs susitaikyti, su išlyga, kad hetmanas 
išmokės jam 100.000 auksinių už nuostolius. 
Visą dalyką sugadino Vilniaus kapitulos 
delegatai, kurie, turėdami savo rokundas su 
hetmanu, padėjo savo „veto ” m , ir kara¬ 
liaus pastangos nuėjo niekais. 

Sužinojęs nuo viešėjusio Ryme kanoni- 
ko Bialozoro, kad šv. Tėvas nupeikė jo 


l8 «Zaluski Epist, I, 1462. 
187 Ks. Przyjatgowski, III, 92. 
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kovą su hetmanu, vyskupas Brzostovskis iš¬ 
sirengė Ryman, kad asmeniškai pasiaiški¬ 
nus pas popiežių. Popiežius paskyrė kar¬ 
dinolų komisijų, kuri ištyrė klausimų, duo¬ 
dama vyskupui nurodymus, kaip jis turi 
saugoti bažnyčios turtų čielybės, nekenkiant 
Respublikos reikalams — ir reikalaudama 
iš betmano, kad jis, be karaliaus ir seimo 
žinios, neužimdinėtų kariuomenei dvasiški- 
jos dvarų. Nors, sugrįžęs iš Rymo, vysku¬ 
pas ir susitaikė su hetmanu ir vienuoliais, 
tačiaus buvusi per penkis metus papikti¬ 
nanti kova su hetmanu buvo priežastimi di¬ 
delės demoralizacijos Lietuvoje, kas apsi¬ 
reiškė aiškiu nepagodojimu dvasiškos val¬ 
džios — panašiai šiandieniniam plebiscitui, 
kun. Michalkevičiaus laikais, k-'da, įvairių 
vilniškių lenkų raštpalaikių sudemorali- 
zuotas „lenkiškas” kaimietis Vilniaus vys¬ 
kupijoje grubioniškai pertraukia bažnyčio¬ 
je lamingo pamokslų. Nelabųjų savo pa¬ 
vyzdžių pasekmių prityrė ir pats vyskupas 
Brzostovskis, kada vienų kartų, delei karės 
tarp hetmano Sapiehos ir žemaičių storos- 
to Oginskio, brolių kraujo praliejimo iš¬ 
vengimui, jis pratarė į priešus prie kaimų 
Puzevičiai ir Lavne, — tad, vietoj susi¬ 
laukus iš prakalbos pageidaujamų pasek¬ 
mių, pats turėjo išklausyti įvairių piktų 
priekaištų iš bajorų pusės — ir nieko ne¬ 
pešęs grįžo Vilniun 1 “. 

Kitų vėl-gi kartų, kada priešai sustojo 
į mūšį ties Valkininkais ir kada, drauge su 


18 ®Ks. Przyjalgowski, III, 98. 
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dviem kanonikais, vyskupas nuvyko ragin¬ 
ti juos prie santaikos, tai priešininkai, ne¬ 
sulaukę ir jo kalbos pabaigos, pradėjo šau¬ 
dyti. Kuomet, pralošęs mūšį, Sapieha pa¬ 
bėgo nuo mūšio lauko ir pasitarimams pa¬ 
siuntė pas Oginskius savo sūnų Mykolų, tai 
šie, be jokių ceremonijų, suėmė pasiuntinį 
ir uždarė jį franciškonų vienuolyne—Val¬ 
kininkuose. Suimtasis Sapieha kreipėsi į 
vyskupų, prašydamas pagalbos. Kada-gi 
atėjęs ganytojas kreipėsi į bajorus su mal¬ 
davimais ir gręsme iškeikimo ir Dievo teis- j 
mo, — tad įgėrę bajorai, su kardais rauko- j 
se, apsupo vyskupų, kurs vos spėjo ištruk¬ 
ti iš minios ir pabėgti, palikęs savo karėtu 
ir arklius. Įnirtę karžygiai sudaužė vysku 
po karėtų, gi jaunąjį Sapiehų išvilko iš vie¬ 
nuolyno ir kardais užkapojo. Tad sulig 
vyskupo Brzostovskio išsipildė patarlė, kad 
„kas sėja vėjus — tas pjauna audrą,V* 
Priežastis to, kad bajorai baisiai ne¬ 
kentė Sapiehų, buvo amžinai sopulingame 
„lenki8kai-lietuvi8kame >, klausime. Vysku¬ 
po Brzostovskio laikais lietuviai magnatai, 
bajorai ir dvasiškija savo namuose jau var¬ 
tojo lenkų kalbų. Lietuvių kalba, kaipo mi¬ 
nios kalba, jų supratimu tiko tiktai tvar¬ 
tams ir virtuvei. — Europos akyse Lietuva 
jau neteko savystovios valstybės vardo ir 
bebuvo žinoma tiktai kaipo Lenkija” dėl¬ 
to, kad nuo Zigmunto Augusto II mirties, 
karaliaus Jono Sobieskio ypatoje, jau štai 
septintas nevainikuotas valdonas valdė 
Lietuvos kuningaikščių sostų. Nežiūrint to, 
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geresnė lietuvių magnatų dalis nenorėjo 
atsisakyti nuo vilties ir, kaip augščiau mi¬ 
nėjome, — laiks nuo laiko, primindavo 
lenkams, kad Lietuva — tai ne Lenkijos 
provincija. Viena iš tokių lietuviškų šei¬ 
mynų, kurios per ilgą laiką negalėjo užmir¬ 
šti savo tėvynės skirtingumo, buvo plačiai 
žinoma, labai turtinga ir galinga šeimyna 
— kuningaikščių Sapiehų. — Vyskupas 
Alek8<mdra8 Sapieha siuntė į karalių My¬ 
kolą protestą prieš palietimą ,/ietmių tei¬ 
sių/' nominuojant du lenku Vilniaus kapi¬ 
tulos nariais. Hetmanas Kazimieras Sa¬ 
pieha, apie kurį čia kalbame, nužengė to¬ 
liau ir suplanavo, kad, Jonui III pasimirus, 
užkelti ant Respublikos sosto „lietuvį” ir 
tolau budu, su Austrijos pagalba, ištraukti 
Lietuvą iš Lenkijos glėbio. Kada visa tai 
išėjo j aikštę, tad karalius Jonas Sobies¬ 
kis sutvėrė partiją sunaikinimui Sapiehos 
planą, gi kuomet hetmanas sukėlė Lietuvoje 
suirutę, tad tamsi, nesuprantanti jo planų, 
girtaujanti ir sulenkėjusi” lietuvių bajo¬ 
rija, bijodamos! netekti ,lenkiškųjų lais¬ 
vių” sukilo prieš tokį vyrą ir, nepasiten¬ 
kindama nužudymu jo sunaus Mykolo, už¬ 
ėmė Sapiehų dvarus, gi hetmanu išrinko 
Mykolą Vyšniovieckį, atiduodama jo ko- 
mandon „JAetuvos kariuomenę” — dviejų 
meti} rakui 1 ”. 

Mirus karaliui Sobieskiui, liūdnas jau 
buvo vyskupo Brzostovskio valdymas. Bu- 

w :Joachim Lelewel: „Polska, Dzieje i Jej Rzeczy. 
T. II, pusi. 219—229. 
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vo tai pirmutiniai Augusto II-o viešpatavi¬ 
mo metai, kuomet ir „dvasiškiai tvėrė par¬ 
tijas ir vieni kitus ėdė” ***, duodami pavyz¬ 
dį svietiškiams, gi šitie, užėjus švedams 
(1702—1703 m.), mušėsi tarpe savęs. Ogins¬ 
kiai su Vyšniovieckiais laikė Augusto pu¬ 
sę ; Sapiehai su švedais ėjo priešais kara¬ 
lių. 

Užėjus švedams, vyskupas Brzoetovs- 
kis 1702 m. pabėgo į Čęstochovų, išsivežda- 
mas su savim šv. Kazimiero kimų ir Vil¬ 
niaus Katedros turtus. Į metus po sugrį¬ 
žimui iš tenai, 2 d. birželio 1704 m., dalis 
lenkų, su švedų pagalba, išrinko Vaišavoje 
naujų karalių,-Stanislavų Leščinskį. Vysku¬ 
pas, su didžiuma Lietuvos magnatų, pasili¬ 
ko prie Augusto, taigi Švedai užpuolė Lie¬ 
tuvą; gi kuomet caras Petras Didysis, ei¬ 
damas Augustui II į pagalbų, apleido Vil¬ 
nių, vyskupas Brzostovskis, išėjus rusams, 
turėjo antru kartu pabėgti, iškeliaudamas į 
Tilžę, iškur sugrįžo tiktai 1708 metuose. 

Švedai, su saujale lenkų, Leščinskio ša¬ 
lininkų, po komanda Dykiero, įžengė į Vil¬ 
nių ir ėmė plėšti įžymesnius namus. Dykie- 
rui išėjus, apsilankė Levenhaupt’as. Ka¬ 
dangi Leščinskio partija laikėsi su švedais, 
o Augusto II šalininkai — su rusais, tad 
lengva įsivaizdinti, kokio likimo susilaukė 
vargšas Lietuvos kaimietis. Lietuva pate¬ 
ko į didžiausį skurdų. Išgąsdinti žmone- 
liai, slapstydamies po girias, per keletą me¬ 
tų nebesėjo laukų; užėjo didelis badas, dau- 


190 Ks. Przyjalgowski, III, ioi. 
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gybė elgetų iš Lietuvos ir Žemaitijos trau¬ 
kė Vilniun — gi buvo jų toki galybė, kad 
daugybė tino iš bado ir merdėjo ant gatvių. 
Duonos nebuvo. Žmonės valgė pastipusius 
arklius, šunis, žiurkes ir kates. Susilauk¬ 
ta baisiausių prasižengimų — tėvai žudy¬ 
davo savo kūdikius ir suvalgydavo lavo¬ 
nus; į Vilniaus teismus buvo atgabenta 8 
kaimiečiai, kurie suvalgė savo pačias ir kū¬ 
dikius. 1 ” Laidoti lavonų nebuvo kam. Pų- 
vantie gatvėse kūnai teršė orą; kilo di- 
džiausis maras (1709—1710 m.) Vilniuje 
ir Lietuvoje, 1 ” kur ant 10 mylių ploto be¬ 
buvo likę tiktai po 1 žmogų. Vargšas bro¬ 
liukas, Jonas Jaroleviče, žemaitis, 1 ” su ke¬ 
liais savo draugais, įsteigė Vilniuje špito¬ 
lę, kur priglausdavo vargšus, besivolioju- 
8ius po atviru dangum, ir Laidodavo nu¬ 
mirėlius, prikeltus gatvėse, — pakol ir pats 
su savo draugais pražuvo maro sūkuryje. 1 ” 
Tos baisios nelaimės atminimas užsiliko pa¬ 
veiksle ant išlaukinės sienos šv. Petro baž¬ 
nyčioje, Antkainyje, Vilniuje 1 ”. Štai ko- 

191 A. H* Kirkor, pusk 39. 
l92 M. BaliAski, „D. Akad. Wil ” 181—182. 

193 Ks. Kurczewski, I, 184. 

194 Rinktinis veikalėlfs: „Z nad Wilji i Niemna,” 
straipsnis „Bracia Mitosierdzia Chrystusovrego,” Vil¬ 
nius, 1906, 

195 Nuo liepos mėnesio 1709 m. iki didžiąjai savaitei 
1710 m., pagal mirusiųjų surašą, nuo bado išmirė 22.862 
ypati. Išsivystęs iš bado maras, bėgyje 1710 metą, nu¬ 
marino Vilniuje 20.000 krikščionių ir 4.000 žydų. 

Zaluski „Epistolarum Historiae-Familiarum” t III* 
pusi 905. 

Bohusz — „Sumaryjny Wypis z akt6w Kapituly Wil- 
lenskiej”, 1710: 

J. Kraszewsld — Wilno, t II, pusi 84, 
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kiu budu Y. Dievas nubaudė , sulenkėjusį” 
Vilnių ir Lietuvą „už partijas, kurios sa¬ 
vo tėvynę naikino,” sako kun. Przyjalgov- 
skis. 1 " 


Akivaizdoje tokios aiškios Dangaus 
bausmės, kaip-gi karšia ironija, lenkiškų¬ 
jų apaštalų ” lupose,turėjo atrodyti giesmė: 
„Gaude Mater Poloniae,” kuri skambėjo i 
Vilniaus gatvėse laike procesijos iš vysku¬ 
po rūmų į katedrą, atidarant vyskupijos 
synodą (1717 m.), su kurio pagalba suvirš 
70-ties metų susilaukęs vyskupas Brzostov- 
skis tikėjosi pagerinti savo „lenkiškąjį i 
apaštalavimą”. Ar jis atsiekė tą tikslą, — 
geriausį atsakymą duoda vėlesnieji Vil¬ 
niaus vyskupijos darbai. Prie to pats to 
synodo nutarimų turinys — tai puikiausi 
iliustracija liūdnų pasekmių 324-ių metų 
„lenkų apaštalų Lietuvoje” darbo. Tame 
synode užgirta: „neprileisti prie taisymo 
dyssidentų šventnamių be vyskupo paveli¬ 
jimo; uždrausti žydams ir protestona/ms 
rengti laidotuvių ir kitokias procesijas.” 
Pridėti prie to reikia rezervatai: „apie 
prisidėjimą, su burtų pagalba, perskirti 
vedusiuosius”, 1 ” taip-gi ir kaikuriuos skir¬ 
snius iš ganytojo laiško 1710 m., apie tai, 
kad „parapijinėse mokyklose, nors kartą 
savaitėje, vargonininkai išguldinėtų val¬ 
kams religiją ” ir kad „nevalia 

aplink ugnį nešioti švencumsįjį arba 

m T. III, pusi. IO& ! 

m K*> Kurczewski, I, 19a. 
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plukdyti raganas be vyskupo dekreto”™* 
— visa tai sudėjus, gauname patvirtinimą 
to, ką ikišiol sakėme apie „lenkų apaštala¬ 
vimą Lietuvoje”. 


§15.—VYSKUPAS KAROLIS-PETRAS 
PANCERZYNSKIS. 

(1724—1730). 

Garsus tas vyskupas tuo, kad jo lai¬ 
kais iš Vilniaus bažnyčių prašalinta lietu¬ 
vių kalba. Kaipo Vilniaus kapitulos narys, 
jis buvo klebonu Minske ir kartu lietuviš¬ 
kuose Kražiuose, kur, rodos, nebuvo apsi¬ 
lankęs nei karto. Žmogus liguistas ir su¬ 
senęs, — vyskupas Pancerzynskis pavedė 
vyskupijos valdymą savo sufraganui, vys¬ 
kupui Jurgiui-Kazimierui Ancutai, pagar¬ 
sėjusiam dideliu savo guodumu, — tam pa¬ 
čiam, kurs, turėdamas kelias klebonijas, 1 ** 
užgriebė sau dar ir seminarijos palivarkus. 
Aklai tikėdamas netikusiai aprinktam sa¬ 
vo vietininkui, vyskupas uždarė bumas ge¬ 
resniems vyskupijos kuningams, kurie be¬ 
velijo tylėti, nekaip įsipykti vienam ar ki¬ 
tam. Vyskupijoje buvo tikra Sodoma ir 
Gomorra — dvasiškieji, užimti savo dva¬ 
rais, daugiau rūpinosi žemės turtais, negu 
ganymu dūšių; ponai barėsi; bajorai gir¬ 
tuokliavo ir kapojosi, o lietuvis ir balt gū¬ 
dis chlopas vaitojo, prislėgtas kaip ir Se- 

^'Ks. KarczemU, I, — 186, 187. 188. 

,M Ks. Przyjalgowski, III, 126. 
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niau. Su šiaip žmonėmis tuokart būro tas 
pats, kas ir dabar dedasi su lietuviais Vil¬ 
niaus vyskupijoje. Kaip anie varguoliai, 
kreipdamies į vyskupą Pancerzynskį su 
skundais ant urėdų sauvalės vyskupo dva¬ 
ruose, grįždavo nieko nelaimėję, taip ir šių 
dienų lietuviai, kurie, gera vilcia, kreip¬ 
davosi į dvasiškąją Vilniaus valdžią dėl 
įvedimo lietuvių kalbos bažnyčiose tenai, 
kur to reikalaudavo teisybė — taip pat, 
nieko nelaimėję, turėdavo grįžti namo, kaip 
tai ant savęs patyrė Načos ir Rodunės pa- 
rapijonįs.* 00 Visas skirtumas yra tame, 
kad tų laikų lietuviai ir baltgudžiai, be 
„lenkiškos” dvasios vergijos ir „bado Dievo 
žodžio” savo kalboje, nešė dar ant savo pe¬ 
čių ir sunkų „lenkiškos” baudžiavos jungą. 
Iš Vitebsko dekano raporto sužinome, kad 
Vitebsko vikaras kun. Pruseviče kapitu¬ 
los dvare laikė bažnyčią visiškai apleistą, 
be stogo ir be liktorių ant altoriaus ir kad 
pasivažinėjimams per kapitulos palivarkas 
praleisdavo daugiau laiko, negu pamal¬ 
doms bažnyčioje; kad, pagalios, vietoj mo¬ 
kinti žmones katechizmo, — „nedeldieniais 
varydavo chlopus prie arklo ir grėblių/’ 
Tas pats dekanas, su širdies skausmu, pri¬ 
deda, jog netik Vitebske, bet ir daugelyje 
kitų kapitulos dvarų — parapijų bažny¬ 
čios buvo tokiame pat padėjime.* 01 Štai 
vyriausiosios priežastįs, dėl kurių šios ga¬ 
dynės baltgudis yra tamsus, o lietuvis ske- 

Viltis”, Nt36. .Aušra”, N23 — 1913 m. 

201 Ks. Przyjalgowski, III, 129—13a 
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ptiškai žiuri į lenkiškąjį apaštalavimą/* 
nepaisant jokių lenkiškų reklamų tokių 
laikraščių, kaip ,Jutrzerika,” ,/Przyjadel/* 
„Gazeta Codzienna**. 

Važiuojantį į savo dvarų Karolin (Se- 
rebyšč), vyskupų Pancerzynskį ištiko ne¬ 
laimė : pasibaidė arkliai ir sutrenkė jį, nuo 
ko jis ir pasimirė 19 d. vasario 1729 m. 


§16. — VYSKUPAS 
MIKOLAS ZIENKOVlClUS. 

(1730-^-1761). 

Baltgudis kilimu, nemokėdamas lietu¬ 
vių kalbos, valdė dvi lietuvių parapiji — 
Lydoje ir Kražiuose ir lenkino lietuvius 
per bažnyčių. Užėjus švedams, kuomet ka¬ 
pitula paspruko iš Vilniaus, jis pasiliko 
ant vietos, gindamas ir globodamas perse¬ 
kiojamuosius ; nors vėliaus žemaičių vys¬ 
kupas Horainis paskyrė jį savo sufraganu, 
vienok, neatsižvelgiant į daugelį pareigų 
Žemaitijoje, Zienkovičius nuolatos buvo 
Lietuvoje.* 0 * 

Pasimirus vyskupui Pancerzynskiui, 
karalius Augustas II ketino paskirti Vil¬ 
niaus vyskupu kun. Felicionų Šaniavskį, 
lenkų, Krakovo vyskupo-kuningaikščio bro¬ 
lį. Vienok kapitula pasiuntė Ryman pro¬ 
testų, gi vyskupu aprinko kun. Zienkovi- 
čių, ir karalius buvo priverstas nusileisti. 
Bullės iš Rymo pasivėlino delei nesusipra- 


203 Ks. b-p Wolonczew»lri, t I, po*’ 134. 
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t imu. su Smolensko vyskupu, kurs sužeidė 
Zienkovičią, paleidęs į jį su bonka ar su 
bliudu. Šv. Tėvas iš tos priežasties sulai¬ 
kė nominaciją, pakol susiginčiję lamingai 
nesusitaikys.* 0 * 

Vilniaus katedrą vyskupas Zienkovi- 
čius užėmė 60 m. amžiaus būdamas. Kai¬ 
po protingas žmogus, išvengimui galinčių 
ateityje iškilti trukšmų kapituloje, ko ir 
pats jau buvo buvęs liudininku ir auka, 
tuojaus pasiskyrė sau sufraganą — prela¬ 
tą Juozapą Sapiehą — „cum futura šuo 
cessione.” Likimas vienok kitaip parėdė: 
— busimasis įpėdinis pasimirė jaunas bū¬ 
damas, gi senyvas ganytojas valdė vysku¬ 
piją per 30 metą ir susilaukė 90 metą am¬ 
žiaus. 

Kaipo Didž. Lietuvos Kuningaikštys- 
tės senatorius, vyskupas Zienkovičius, pa¬ 
simirus Augustui II, laikė pusę karaliaus 
Leščynskio, to paties, kuris, pagerinimui 
kaimiečią būvio, savo veikale „Glos Wol- 
ny” reikalavo, kad chlopams 104 butą pripa¬ 
žinta teisė ant poną nuosprendžią apeliuoti 
į miestą teismus ir tribUnalus. 

Rusams užėmus Vilnią, vyskupas, kai¬ 
po Leščynskio šalininkas, buvo priverstas 
pabėgti į Tilžę (1734 m.), iš kur; grįžda¬ 
mas per Varšavą, parvežė Vilniun rūsčių 
žinią apie Respublikos užmanytą konfis- 

ao *Ks. Kurczewski» I. igd. 

204 Iki Konstitucijos 3 d. gegužes — kaimiečiai Len¬ 
kijoje būdavo vadinami su panieka „chlopais.” Priėmus 
minėtąją konstituciją, jie pradėta vadinti „valstiečiais." 
Morawslri, V, 283. 
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j karimą bažnytinių turtų — kas paskui ir 
^ įvyko 4-metiniame Seime. 

Delei tokio pasaulinės valdžios „ad inte- 
rim,” piktinantie „lenkų apaštalų” darbai 
Lietuvoje duodavo medžiagos pamąstymui 
ateičiai, ypatingai kad savo ne-katalikišku 
pasielgimu „lenkiškieji” dvasiški tėveliai 
nemaža prisidėjo prie to, kad ištvirkusi 
bajorija privedė valstybės įstatymus prie 
„kardo galo” ir, vaduodamos devizą: 

Za Jcrola Saša, 

Jedz, pij — 

I puszczaj paša! 

vardan „auksinės liuosybės” — priėjo,' pa- 
galiaus, prie negirdėto Europoje absurdo: 
ačiū Fredros* 08 doktrynerijai, Augusto* 08 
laikais, paliuosavo kariuomenę tuo įsitikri- 
nimu, kad ant beginklių niekas jau nebeuž- 
puldinės! 

Sunkus buvo vyskupo Zienkovičiaus 
padėjimas akyvaizdoje tokio politinės są¬ 
vokos išnykimo iš „tautos-bajorijos” tar¬ 
po; jis darėsi dar sunkesnis dėl tos prie¬ 
žasties, kad tarp išėjusios iš bajorų tų lai¬ 
ką Vilniaus vyskupijos „lenkiškosios” dva¬ 
siškuos pavydas ir puikybė buvo akstinu 
prie nuolatinės kovos savo tarpe.* 08 

Tą pačią teisybę kuogeriausiai konsta¬ 
tavo pats vyskupas Zienkovičius, kuomet 
1743 m. aiškiai pareikalavo, kad kapitulos 

205 Koneczny, 260. 

20# Ks. Staczyc: „O przyczynach szkodliwošci žyd6w.” 
Memorialas, 1818 m. 

207 Ks. Przyjalgoski, — III, 114. 



— 136 — 


nariai, turintie po keletą klebonijų, pano¬ 
rėtų pristatyti reikalingas dyspensas,* 00 ar¬ 
ba kuomet, atidarydamas -vyskupijos syno- 
dą (1744 m.), savo latiniškoje kalboje at¬ 
sikreipė į klerą, sakydamas: „Jei butume 
gerais kartingais, tai ir visa tauta butų ge¬ 
ra; jei butume dorais krikščionimis — tai 
nedaug beliktų stabmeldžių! Šiandien ma¬ 
tome visišką pasaulio sugedimą... Paklaus¬ 
kime, kas kaltas f Atvirai ir širdingai iš¬ 
pažįstu — tie, kas apsilenkia su savo pa¬ 
šaukimu; tie, kas, vietoje skleisti šviesą, 
skleidžia tamsybę ir užteršia tą žemę dvo¬ 
kiančiais papiktinimų durnais...”** 

Tuos labai karčius teisybės žodžius iš¬ 
šaukė bažnyčios didžiūnų ir lamingų nesu¬ 
tikimai. Juk-gi tai jo laikais vyskupai 
ėdėsi su nominatais, Horainiai pjovėsi su 
savo kapituliniais draugais už suolus kate¬ 
drose ir už archidiakonų dvarus; jėzuitai 
tampėsi už čiuprų su pi j orais, kapitula 
ginklavosi priešais Inflantų sufraganu 
Dovgiallą, neįsileisdama jo į savo tarpą, 
ir priešais vyskupą Šaniavskį, neprileisda- 
ma jo prie Vilniaus vyskupų sosto. Vys¬ 
kupijos seminarija taip-gi buvo apverkti¬ 
name padėjime, nesą kas kaip norėjo, taip 
ir mokinosi — nebuvo nei korepeticijų, nei 
kvotimų.* 10 

Jei taip buvo Lietuvos sostapilėje, tai 
ką ir besakyti apie užleistus plačios Vii- 

206 Ka. Knrczew*ki, — I f 199. 

209 Tcn pat, — I, 207 . 

31 °K*. Kurczewski, — I, 104-105. 
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niaus vyskupijos kampelius? Liūdną jos 
stovį parodo Šitie vyskupijos synodo punk¬ 
tai: $ 17 as, kur kalbama apie keliaunin¬ 
kus kuningus,” liepia kalinti juos per du 
mėnesiu, net „panaudojant pasaulines vot¬ 
ims pagalbą”; $4 ,/ipie raganas” — drau¬ 
džia prietaringo plukdymo moterų, ir vy¬ 
rų, įtartų raganavime ir pataria dvasiški- 
jai, kad ji tai prižiūrėtų ir .nepavelytų 
pasauliniems teismams kalinti ir „bandyti 
su vandeniu” nužiūrėtų raganavime — be 
atlikto pirma dvasiško tardymo; §9 apie 
„ekzorcizmus” — liepia vengti prie ekzor- 
cizmavimo „vartojimo pirčių, maudymų ir 
kitokių praktikų,” bažnyčios neužgirtų* 11 . 
Štai klasinis paveikslas išgarsintos Rūgš¬ 
tesnės lenkų kultūros,” kuria apdovanojo 
Lietuvą lenkiškieji apaštalai” nuo Yislos, 
kurie, nuo Bodzantos iki Zienkovičiaus, su 
skriauda katalikų bažnyčios rimtumui, drį¬ 
so palaikyti lenkiškąją stabmeldystę” tar¬ 
pe tamsiųjų lietuvių ir balt gūdžių. Ir taip 
buvo vos 50 metų prieš paskutinį Lenkijos 
puolimą. 

Bet-gi būdavo ir dar blogiau I 

Kun. Przyjalgovskis paduoda faktą, 
kad Vilniuje, vyskupo Jurgio Tyškevičiaus 
(1650—1656 m.) laikais, tūla moteris, kapi¬ 
tulos baudžiauninkė, buvo apskųsta už 
raganavimą, ir Vilniaus magistratas pa¬ 
smerkė ją torturoms. Kapitula, „kad tai 

Jn Synodus dioec. Vilnensis an. 1744, dieb. 10—12 d 
** Febr. celebrata — Cap. IV, dc cagis, seu maleficiis. 

| IX, de exorcismo. 
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nekenktų jos svarybai,” išsiuntė savo raš¬ 
tininką, kurs, drauge su konsistorijos raš¬ 
tininku, dalyvavo toj baisioje ceremonijoj. 
Buvo tai komedija, ale kruvina, — sako 
autorius veikalo ,Jfiywoty Biskupov Wt 
lenskich” teisingai pastebėdamas, kai 
,/ir-gi nereikia kaisti iš gėdos už musų tėų 
kvailumąt!” 

Bet-gi vyskupo Zienkovičiaus kapitu¬ 
la, vietoj įvesti vidujines reformas, prie to¬ 
rių ją ragino senelis ganytojas, atidaryda¬ 
mas vyskupijos synodą, pirmučiausiai pa¬ 
galvojo apie išlaukinį pasipuošimą ir, di¬ 
desniam dar savo autoritetui, sumanė sau- 
„togas su pamušalu iš gomostajų,” kas. 
kaip pastebi kun. Kureevskis, gurėjo ii- 
rodyti, kaip gėlė prie skrandos” Kad® 
gi žemiški titulai ir garbė neseka žmogau 
į karstą, tad praktiški dvasiškieji tėvelis 
podraug išsirūpino nuo popiežiaus Bene 
dikto XIV teisės nešioti „kanoniškus irt 
žius,” prie kurių prijungta visiški atlaidai 
mirties valandoje. 

Kaipo savo gadynės ir sferos suncs 
vyskupas Zienkovičius ėjo savo kapitulos 
pėdomis ir nedarė to, kas toje valandoj 
reikėjo daryti. Aplenkdamas reikalus TU 
niaus katedros, kuri jau iro, tasai ganjt;- 
jas, sulaukus jubilėjaus 1751 m., apskelbi 
rinkliavą iš bažnytinių turtų, po auksin 
nuo kamino, — Gniezno katedrai; gi ri¬ 
damos Evangelijos žodžiais: ,J?orite 

212 Ks. Przyjalgowski, — II, 145. 

218 „Košci6t Zamkowy,” — I, 205. 
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rnicos de mammona iniąuitatis” * 14 , tasai 
turtingiausis iš visų Vilniaus vyskupų pa¬ 
darė milžiniškus palikimus, užrašydamas 
243.000 auksinų „dievobaimingiems” Vil¬ 
niuje tikslams —kitaip sakant, tolimesniam 
lenkinimui lietuvių ir bcdtgudžių. Kadangi 
be daugybės palivarkų su baudžiauninkais 
vyskupas Zienkovičius paliko savo gimi¬ 
naičiams—90.000 auksinių ir 74.000 timpų 
aukso, tad ir nežinia ką besakyti apie tai, 
kad visi tie nesuskaitomi turtai, Lietuvių 
žemėje surinkti iš kruvino lietuvių ir batt- 
gudžių rankų darbo, pateko į „lenkiškas” 
rankas, o lietuvių naudai pasiliko tiktai 
baltas arnotas su auksu, užrašytas Alvito 
(Suvalkų gub.) klebonijai* 1 *. 

Nebūdamas liuosas nuo nepotizmo, vys¬ 
kupas Zienkovičius, sutinkant karaliui Au¬ 
gustui IH ir prelatams, savo brolvaikį Ta¬ 
mošių Zienkovičių, mažesniųjų šventinimų 
kleriką, paskyrė Vilniaus kapitulos kano- 
niku. Iš to jis turėjo tą džiaugsmą, kad 
prieš mirsiant (1775 m.) įšventino jį Balt- 
gudijos vyskupu-sufraganu. 

Senelis neapsigavo parinkime. Vys- 
kupas-sufraganas Tamošius buvo šviesus, 
dievobaimingas ir darbštus žmogus; Vil¬ 
niaus vyskupijos historijoje jis yra žino¬ 
mas iš to, kad kapitulos posėdyje, 10 d. 
vasario, 1790 m., pirmas apskelbė, jog Vii- 

2u Matt. VI, 24: „Darykite sau draugu? iš neteisybes 
mamonos.” 

215 Ks. Kurczewski, i, 216-316; Ks. Prąrjalgowtki, II, 
168-169. 
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niuje veikia masonai ir laiko savo susirin¬ 
kimus. Patardamas paskelbti iš ambonų, 
vyskupijos bažnyčiose, popiežių Klemen¬ 
so XVI ir Benedikto XIV bulles prieš tą 
sektų, vyskupas sufraganas pastebėjo, kad 
kaikurie Vilniaus kuningai, net vyskupų 
titulu papuošti, priklausą prie masonų!! 

Lietuvių kalbos klausime, sulig synodo 
nutarimo, $1, patariančio išguldinėti ir vai¬ 
kams katechizmą ir Kristaus mokslą ir 
kalbėti poterius po tų pamokinimų, vysku¬ 
pas Zienkovičius neužsimina, kokia kalba 
visa tai turi būti atliekama. Pats lietuviu¬ 
kai kalbėti nemokėdamas, vienok turėjo su¬ 
pratimą apie tos kalbos buvimą ir reikalin¬ 
gumą, ko priparodymu yra Rumbavičių 
(Suvalkų gub.) bažnyčios archivas, kur, jo 
vizitos aktuose, yra aiškiai užrašyta: „pwro- 
chus gnarus ėst linguai litlvuamcae” An¬ 
tra, nežiūrint uždraudimo lietuvių kalbos 
Vilniaus bažnyčiose, ką atliko vyskupas 
Pancerzynskis, Inflantų vysk. Juozapas 
ant Kozielsko kuningaikštis Puzyna, be jo¬ 
kių kliūčių iš to ganytojo pusės, sakydavo 
žmonėms pamokslus lietuviškai. Ar tai bū¬ 
davo šv. Mykolo bažnyčioje, kur vyskupas 
Puzyna tankiausiai laikydavo prymarijas 
ir procesijas subatomis, ar pas Bemardy- 
nus, kurio tai konvento aktuose tas faktas 
yra užrašytas — nesiimu nurodyti. 

* 16 „Kleboras moka lietuvių kalbų.** 
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Prie užbaigos žinių apie vyskupą Zien- 
kovičių, Lietuvos b istorijos mylėtojų domą 
atkreipiu į kningelę: ,JSynodu8 Dtoecesana 
VHmensts” iš 1744 m. Yra tai svarbus do¬ 
kumentas klausime Lietuvos rubežių po 
„Liublino Unijos”, ypatingai gi — klausi¬ 
me, kam, ar lenkams, ar lietuviams — pri¬ 
klauso dabartinė Suvalkų gubernija, kurią 
tų laikų „endekai” lenkai su pamėgimu va¬ 
dina Suvalkų Žeme.” Taigi, iš surašo par 
rapijų dekanatuose: Symno, Gardino, Au¬ 
gustavo ir Alvito, aiškiausiai matosi Vy¬ 
tauto Lietuvos rubežiai, kaip jie, išskyrus 
lenkų atplėštą Pagirį (Podlasie), išsilai¬ 
kė iki 1795 m.,*” kitaip sakant, iki lenkų- 
lietuvių Respublikos galutinam puolimui 
Iš to dokumento sužinojau, jog priklausau 
prie Vilniaus vyskupijos, nesą mano gim¬ 
tinė vieta, Lauckaimio kaimas, priklausąs 
prie Seinų vyskupijos, Vilkaviškiu pavie¬ 
to, Vladislavovo parapijos, arti prie paties 
Vladislavovo miesto, kitados priklausė prie 
Alvito parapijos ir dekanato — Vilniaus 
gubernijos; taigi ir Suvalkų gubernija yra 
tikroji nuo amžių Lietuva, kaip tai apskel¬ 
bia ir amžinos santaikos aktas, kurį surašė 
tarp savęs lenkų karalius Jagėla, Didis 
Lietuvos kuningaikštis Vytautas ir kryžei¬ 
vių mistras Povylas de Rusdorf 1442 me¬ 
tuose. 


MT „Draugija”, 1907, N 8 : „Suvalkų gubernija — keno 
nuosavybė — Lenkų ar Lietuvos?” 



142 — 


§17. — VYSKUPAS KUNING AIKŠTIS, 
DE DUCIBUS ROXOLANIS, IGNA¬ 
CAS MASSALSKIS, UŽMETA LIE¬ 
TUVAI IR BALTGUDIJAI VIEŠAS 
LENKIŠKAS GIESMES — LIE¬ 
TUVIŲ BAŽNYČIOSE. 

(1762—1794 m.) 

Su vyskupu Massalskiu baigiasi kunin- 
gaikščio vysk. Vaitiekaus Radzivilo (1508 
—1519 m.) pradėtoji eilė vyskupų magna¬ 
tų, nuo kurių akyplėŠumo, kaip pasakoja 
kun. Kalinka,* 1 * popiežiai negalėdavo ap¬ 
siginti, pavelydami jiems kartais valdyti 
po keletą vyskupijų antsyk. To pavyzdį 
turime iŠ Leopoldo Vilhelmo, ciesoriaus 
Ferdinando II sunaus, kuris tiktai ,J.l-kos 
metų amžiaus būdamas” liko Strassburgo 
vyskupu, paskui dar gavo vyskupijas: Pas- 
savos, Vroclavio, Olomunio, Halberstadto, 
liko didžiuoju vokiečių zokono mistru ir 
Hersfeldo opatu. Tokios rųšies pavyzdžių 
historijoje yra ir daugiau.* 1 * 

Vyskupo Massalskio ypata ikišiol dar 
yra apsiausta slaptybe. Jokšai bešališkas 
historikas neapšvietė ne visados nuoseklius 
apie jį sprendimus ir šmeižtus. Kada tai 
įvyks, kada pagaliaus historija parodys tą 
gadynę tinkamoje šviesoje, tuokart „vys¬ 
kupas Massalskiš užims vietą tarpe patrio¬ 
tizmo kankinių, ir bažnyčia neatsakys pri- 

218 t»S«jm 4-letni, I # $88. 

21 *„Bft>liotheca historica medii aevi. Suplement — 
Augusta Potthasta.” Berlin, 1868, pusi. 267, 448. 
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pažinti jam gero ganytojo vardą”, — sako 
hm. Przyjalgovskis** 0 . 

Akivaizdoje tikrenybės, kad mažesnis 
ar didesnis bešališkumas nuomonių apie vi¬ 
suomenės veikėjus yra proporcionalis lai¬ 
ko atstumui nuo to asmens įžengimo į kar¬ 
stą, turime pripažinti kun. Przyjalgovskiui 
teisybę, ypatingai, kad dar toliau esąs nuo 
laiko to vyskupo teisėjas kun. J. Kurčev- 
skis, į šimtą kelioliką metų po Massalskio 
mirties, taip apie jį kalba: „Ūma jo mirtie 
■ atsitiko ne iš kokio-nors teismo nuospren¬ 
džio, bet iš įsiūtosios gaujos rankų. Pate 
Kosciuška raudojo dėl jo mirties. Jo pe¬ 
lenus apraudojo kapitula ir tikintieji — 
Vilniaus gyventojai ; nors jam buvo užme¬ 
tama apsileidimas pilies bažnyčios atnauji¬ 
nime ir žarstyme piningų, vienok-gi jis bu¬ 
vo mylima# kaip tėvas, už jo malonumą ir 
širdies gerumą... perėjimas prie targovi- 
decių pakenkė jo garbei, įtrėmė jį į kalėji¬ 
mą, metė ant jo šešėlį, kaipo ant tėvynės 
išdaviko, bet tokiu jis niekados nebuvo**** 1 . 

Kaipo „gera# lenkas,** vyskupas Mas- 
salskis užkrovė ant dvasiškuos dvigubą 
mokesnį kariuomenės reikalams ir pats, 
duodamas pavyzdį, pirmutinis paskyrė 800 
tūkstančių auksinų. Prie to, pasiduodant 
ne-kanoniškam 4-metinio Seimo nusprendi¬ 
mui apie Vilniaus vyskupijos turtų sekve- 
stravimą, jis sutiko imti metinę algą 100 
tūkstančių auksinų, ir pavedė Respublikai 


**°III, pusi. 305 . 

m „Košciot Zamkowy,” I, 228-229. 
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vIbus Vilniaus vyskupų stalo dvarus! Pa- 
galiaus, kada jo pirmtakunai svyruodavo 
kaslink vartojimo pridėtinėse pamaldose 
lietimų ir baltgudSių kalbų, vadindami jas 
tai prastomis, tai minių kalbomis, kunin- 
gaikštis vyskupas Massalskis, sulenkėjusios 
Uetuvių-rusų Rurikovičų ir Teodoros OI- 
gerdžiutės šeimynos ainis, aplenkė net tik¬ 
ruosius lenkus ir be ceremonijų įsakė, kad 
visoje Vilniaus vyskupijoje, viešai, visose 
bažnyčiose, giesmės butų giedamos lenkiš¬ 
kai.” Akivaizdoje tokių faktų — iš ko 
labiau dar reikia stebėties, ar iš Massals- 
kio neužtektino „lenkiškumo,” ar iš lenkiš¬ 
kųjų budelių nedėkingumo — lai spren¬ 
džia pats skaitytojas. 

Daug sunkesnė yra decizija apie Mas- 
salskį klausime jo prisidėjimo prie Targo- 
vicos. Iš atžvilgio į Lenkiją ir 3 d gegu¬ 
žės konstituciją, pirmu žvilgsniu, susiriši¬ 
mas su Targovica buvo tai valstybės išda¬ 
vystė. Bet-gi prie tos apšauktos konfede¬ 
racijos prisidėjo karalius, prymas ir 13-ka 
Lenkijos galiūnų ir tai ypatingai dėlto, kad 
gelbėjus žūstančią tėvynę, nesą 4-metinis 
Seimas užsibaigė, neužtikrinęs kraštui ap¬ 
saugojimo nuo priešų užpuolimo pasekmių; 
gi budai, kuriuos jis panaudojo balandžio 
ir gegužės mėnesiuose 1792 m., butų buvę 
geri tik trimis metais anksčiau. 1 ** 

Lietuva prisidėjo prie konfederacijos 
tiktai su tikslu gelbėti save nuo pasikėsini¬ 
mų 4-metinio Seimo, kurs, panaikindamas 


222 Grabicn*kį 369. 
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Liublino Uniją, sugrįžo prie Krėvos unijos, 
arba prie atlikto 1385 m. „prijungimo” 
Lietuvos. Ačiū didžiojo Seimo nutarimui, 
Lietuva tapo Lenkijos provincija, taigi ne¬ 
galima ir paleisti, kad Lietuvos senatoriai, 
su jais ir kuningaikštis vyskupas Massals- 
kis, butų. galėję ramiai žiūrėti į tokią sau¬ 
valę ir „lenktj kreivą prisieką,” apsireišku¬ 
sią sulaužyme Liublino Unijos prižadų. 
Jungianties tatai su Targovica (25 d. bir¬ 
želio, 1792 m.), lietuviai atsiėmė atgal poli¬ 
tinį savo tėvynės atsiskyrimą. 

Suunijuota tokiu budu „Targovicos 
Konfederacija” pamąstė Gardine ir apie 
dvasinius Lietuvos reikalus — būtent : aky- 
vaizdoje to, kad sumasonėjusi ,J8dukaciji- 
nė Komisija” nuolatos stūmė katalikišką¬ 
ją dvasiškųą nuo mokinimo Vyriausioje 
Lietuvos Mokykloje ir priklausančiose jai 
kitose Lietuvos mokyklose, targoviciečiai 
įsteigė Lietuvos Edakacijinę Komisiją 
Vilniuje,” pirmsėdžiaujant joje Vilniaus 
vyskupams ir Did. Liet Kuningaikštystės 
kanclerams pasmerkė „Varšavos Eduka- 
cijinSs Komisijos” veikimą ir kreipės į Ry¬ 
mą su prašymu, kad butų sugrąžintas jė¬ 
zuitų zokonas. Targovica įsakė užlaikyti 
pasninkus, uždraudė šokti advento metu, 
sugrąžino paprotį prezentuoti kardus laike 
skaitymo evangelijos ir tt. Matoma, kad 
kuningaikštis vyskupas Massalskis, kai- 

M *T. Korzon — „Wewnętrzne Dzieje Polski za Sta- 
nistlawa Augusta. I. V, pusi. 257. Wydank 2-gie, Knu 
kow, 1808. 
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po ganytojas, negalėjo neboti prie¬ 
lankus konfederacijai už pagerini¬ 
mą bažnytines disciplinos. Taigi ir klau¬ 
simas, ar galima už tai pasmerkti vyskupą? 

Be to, vyskupas Massalskifl, prašant 
Lietuvos senatoriams, galvojo apie išskyri¬ 
mą Vilniaus vyskupijos iš po Gniezno glo¬ 
bos ir tuo labai įsipyko lenkams, nesą jis 
geidė likti JAetuvos prymas’u,” kas tebū¬ 
tų galėję įvykti, jei Lietuva butų atsisky¬ 
rusi nuo Lenkijos. Tokie Vilniaus vysku¬ 
po užmanymai negalėjo, žinoma, patikti 
Gniezno archivyskupams, kurie nuo senų 
senovės su pavydu dabojo savo viršenybės. 
Dar delei apvainikavimo Jągėlos treciosios 
pačios, Elzbietos Pileckiutės (1417 m.), 
kurį atliko Lvovo archivyskupas, užsigavęs 
Mikalojus Truska išsirūpina sau iš Apašta¬ 
liškojo Sosto privilegiją, kad tiktai Gniez¬ 
no archivyskupai galį vainikuoti Lenkijos 
karalius ir karalienes” 4 . Aišku, kad pry- 
mas negalėjo džiaugties iš Massalskio už¬ 
manymų, ką patvirtina atsitikimas su 
Vilniaus vyskupu Bialozoru (1661-1667 
m.), kada tasai, naudodamos iš sumišimų 
laikais Jono Kazimiero, buvo pasisavinęs 
sau Lietuvos prymas’o titulą, — už tai pa¬ 
šauktas į Gniezną, turėjo iškilmingai atsiža¬ 
dėti to titulo ir pretensijos prie Lietuvos 
prymavimo. Neatsižvelgiant į tai, kad pa¬ 
minėti faktai aiškiai priparodo kaip sunku 
yra tarti paskutinį žodį apie vyskupą Mas- 

224 Encyklopedja Orgielbranda, 1889 r. „Eflbieta Pi* 
lecka,” trzeczia zona Jagietty. I 
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salskį, dienok lietuviai, nepaisydami neprie¬ 
lankių. apie jį nuomonių ateityje, visados 
jaus, kad tas ganytojas nuskriaudė juos, 
„išvydamas lietuvių kalbą” iš viešųjų pa¬ 
maldų Lietuvos bažnyčiose ir su ginklu ra¬ 
mindamas „chlopų maištus,” kurių prie¬ 
žastimi, daugelyje atsitikimų, būdavo ne¬ 
katalikiški „lenkiškųjų Lietuvos apaštalų” 
darbai ir papiktinantie pavyzdžiai. Paga- 
liaus, jei kuningaikštis Massalskis, kaipo 
Vilniaus vyskupas, ir prasikalto prieš len¬ 
kų visuomenę Lietuvoje, tai jo kaičios da¬ 
lis visųpirma puola ant jo tėvų, kurie įstū¬ 
mė jį —dar kūdikiu esant — į dvasiškąjį 
stoną; gi didžiausiuoju kaltininku šiame 
atvejyje pasirodo „lenkiškoji Vilniaus ko-. 
pitula,” kuri, peržengdama bažnytines tei¬ 
ses, priėmė tą kūdikį į savo tarpą. 

Nuo kūdikystės paskirtas į dvasiškius, 
vos 15 metų amžiaus jaunikaičiu būdamas, 
kuningaikštis Massalskis liko įvesdintas į 
Vilniaus kapitulą ir neužilgo, ačiū savo 
šeimynos santykiams, gavo Rožanos klebo¬ 
niją, Yaršavos kanoniją ir Vilniaus kated¬ 
ros parapijos prelaturą. Vyskupui Zien- 
kovičiui pasimirus, karalius Fridrikas Au¬ 
gustas paskyrė jį Vilniaus vyskupu, gi ka¬ 
da iš Rymo atėjo bullės, 27 d. balandžio, 
1762 m., jaunas prelatas Massalskis, 33 m. 
amžiaus, užėmė Vilniaus vyskupų sostą ir 
ėmėsi „lenkų apaštalų” darbo Lietuvoje. 

Tai, ko lenkinimui lietuvių neatsiekė 
karčiamos, kardai, ragotinės ir kanuolės, 
kuningaikštis vyskupas Massalskis pasirįžo 
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atsiekti per bažnyčią, taigi dekretą iš 16 d. 
liepos, 1787 m., įsakė, kad iki užbaigimui 
4-metinio seimo, visoje Vilniaus vyskupi¬ 
joje, visose parapijų ir vienuolynų bažny¬ 
čiose suplikacijos butų atlaikomos „visų 
žmonių vardu, lenkų kalboje” ir kad butų 
giedamas psalmas ,J)ievas musų gelbėto¬ 
jas” *“ — tas, su skriauda lietuviams, iki- 
šiol daroma buvusių vienuolynų bažnyčiose 
Vilniaus vyskupijoje ir šių dienų Seinų ir 
Kauno katedrose. 

Vienok Dievas neišklausė tos hypo- 
krizijos arba lenkų apakimo. Per stebėtiną 
likimo ironiją, sukakus metams nuo užsi¬ 
mojimo ant lietuvių kalbos, tartum nubau¬ 
dimui išsigimusių lenkiškųjų misionierių, 
17 d. liepos, 1789 m., — „4-tinis Seimas 
užgyrė konfiskavimą bažnytinių turtų Res¬ 
publikoje,” pradėdamas tą beteisį darbą 
nuo Krakovo ir Vilniaus vyskupijų"*. 

Paniekos, pagaliaus, mirtis vyskupo 
Massalskio ir jo sufragano Kassakovskio, 
kuriedu be teismo liko pakartu Varšavo- 
je, — tai vienas priparodymų ir Dievo 
bausmės už panaudojimą bažnyčios politi¬ 
kos tikslams ir juodo lenkų nedėkingumo, 
nesą jie už tokį pat dalyvavimą Targovi- 
coje kitaip elgėsi su lenkais ir kitaip — 
su lietuviais. Prymas Skarčevski’s, kaipo 
lenkas, išsigelbėjo nuo tokio likimo, koks 
ištiko vyskupą Massalskį. Patrauktam teis¬ 
man už dalyvavimą Targovicoje ir pasmer- 

225 Ks. PrzyjaHgowski, III, 190—191. 

226 Ks. Kalintai, I, 594, 610. 
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^tąm mirčiai ,jtd hoc” įsteigto, Kosciuškos 
įsakymų, „kriminalio kariško teismo,” — 
vadas bausmę atleido“ 7 . 

Nekatalikiškas, laike kelių šimtmečių, 
elgimos lenkų dvasiškuos, Respublikos gy¬ 
venimo pabaigoje, atnešė liūdnus vaisius 
ir tarpe bajorijos, kuri, eidama savo va¬ 
dovų pėdomis, pridėdavo rankas prie pa¬ 
laikymo lenkiškos stabmeldystės” miniose. 
Kada prymas, kuningaikštis Mykolas Po¬ 
niatovskis, pareikalavo nuo klebonų, kad 
„ chlopams,” norintiems apsivesti, neduotų 
šliubų pirm, negu jaunavedžiai bus pamo¬ 
kinti katechizmo — įsižeidusi bajorija ru¬ 
dojo už tokius reikalavimus”*, o užsikirtę 
besįvaidijime ponai magnatai, nenorėdami, 
kad minios „žaistų su mokslu,” buvo prie¬ 
žastimi to, kad kaimų ir miestų mokyklėlės 
ne dauginosi, bet mažėjo”*. 

Galutinam vyskupo Massalskio ypa- 
tos nušvietimui reikia prisiminti ir apie 
jo skolas. Milioninis ponas paliko ir 
milžiniškus deficitus: „400.000 auksinų” — 
mirusiųjų kuningų palikimai katedros nau¬ 
dai; ,£26.716 auks.” — katedros ir kapitu¬ 
los turtas, kaipo dalis įplaukimų iš thume- 
nio; ,£1000” — paskolintų nuo kapitulos 
ant vekselio; ,£5.000 — iš šv. Karolio Bo- 
romeo altarijos ir ,£0.000” — iš emeritų 
namo, viso labo — „792.716 mk.” uo . 

227 Grabie6skį 394 „Encyklopedja Orgielbranda,” 
1902. 

22 »Ka. Kalinta, I, 586. 

229 Ks. Morawskį, III, 372. 

280 K«. Kurczewskį I, 231 . 
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Pridėjus dar *900.000 auks.” padovanotų 
kariuomenei, gauname suvirš pusantro mi- 
liono piningais, — o kur dar dvarai f I To¬ 
kiais turčiais būdavo tiktai Anglijos vys¬ 
kupai prieš reformaciją. Šimtmetinėje ka¬ 
rėje tarp Francijos ir Anglijos, kardinolas 
Winchester, Henriko V dėdė, savais pinin¬ 
gais palaikydavo karaliaus iždą, su ta vil- 
čia, kad po užkariavimui Francijos turtin¬ 
gos francuzų beneficijos pereis į anglų ran¬ 
kas 2 * 1 . Koks tai panašumas į nekviestą 
Lietuvos globėją, Zbignievą Olesnickį, 
kurs galėjo atpirkti net visą Sievieriaus ku- 
ningaikštystę! 

Vysk. Massalskio išaikvoti šimtai tūks¬ 
tančių buvo surinkti iš vargšų baudžiau¬ 
ninkų lietuvių ir balt gūdžių, kurių Vil¬ 
niaus vyskupai tuokart turėjo ,#.766” dū¬ 
šias, turėdami iš jų „627.080 auks.” meti¬ 
nio įplaukimo***. Kaip-gi sekėsi tiems 
vargdieniams po lenkiškųjų apaštalų” glo¬ 
bos sparnu? Kad atsakius į tą klausimą, 
užtenka paminėti „chlopų maištus,” vys¬ 
kupų ir kapitulos dvaruose, vyskupo Mas¬ 
salskio laikais. 


§ 18. — LIŪDNAS VILNIAUS VYS¬ 
KUPIJOS GALAS. 

Tokie ir tam panašus, per visą šimtme¬ 
čių eilę, visai nekatalikiški pasielgimai 

”'„Unitas”, „Miesięcznik košcielny Arch. Gniezn. i 
Pozn.” 1909 m., baland. m., pusL 217. 

2 * 2 „Status Diocesii Vilnensis/' 1778 an. 
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lenkų episkopato, magnatų ir bajorijos, pa¬ 
remti priešinga apaštalų sostui pozicija 
etinio Seimo, kurs, pertraukimui visokių 
apeliacijų ir prigulmybės nuo Rymo, nu¬ 
tarė įsteigti „tcmtinį bažnytinį tribunar 
lą” 28S , užtraukė, pagaliaus, Dievo bausmę 
ant Vilniaus vyskupijos. 1795 metai, at¬ 
nešdami galutiną panaikinimą Respubli¬ 
kos ir išbraukimą jos iš Europos valsty¬ 
bių surašo, atnešė su savim išsipildymą ir 
Skargos pranašavimų apie „nupuolimą, pa¬ 
žeminimu paniekinimą ir gėdą lenkų”** 4 . 
Žuvo Vilniaus vyskupija, kada 1796 m., 
valdant ją Dovydui Pilichovskiui** 5 , ji liko 
išbraukta iš gyvasties kningų, perkeista jos 
rubežiai ir duota jai inflantų vyskupijos 

vardas. 

# 

Rusija, panaikindama Vilniaus vysku¬ 
piją, išpildė tiktai „lenkų valdžios nutari¬ 
mą f”; mat, pagal didžiojo Seimo užgyrimą, 
po Massalskio mirties, ji turėjo būti pada¬ 
linta į tris vyskupijas: Vilniaus, Inflantų 
ir Smolensko, kas ir įvyko 1789 m., įnešus 
kaštelionui Ankvičui, kurs pareikalavo su¬ 
mažinimo plačios Vilniaus vyskupijos anų¬ 
dviejų naudai 2 “. Nors į porą metų po 
tam, kaip nupasakoja kun. Kurčevskis: 
„pasigirdo balsas, suteikiąs nuraminimą 
širdžiai, perdurtai daugelio kalavijų”™, 

288 Ks. Kalinka,” — Scjm 4-letni/’ II # pusi. 386. 

284 „Kazania Sejmowe/' Warszawa, 1900, 48-48. 

28B Ks. Kurczeweki, — I, 229-230. 

236 Ks. Kalinka — Scjm 4-letni/' II, 338, 390, 393. 

287 Ks. Kurczewaki, I, 223. 



nors carienės Katarinos II ukazas iš 17 d. 
balandžio, 1798 m., prikels Vilniaus vys¬ 
kupijos vardą, tai vienok savo senoviškų 
jagėloniškių rubežių ji ir iki šiai dienai ne¬ 
beatgavo. Iš savo milžiniškos tų laikų te¬ 
ritorijos ji gavo tuokart vos Vilniaus, Gar¬ 
dino ir Kuršo gubernijas; likusioji jos plo¬ 
tų dalis prijungta prie Mohylevo archidio- 
cezijos, prie Lucko, Kamienco, Minsko, Au¬ 
gustavo (arba Seinų“*) ir, pagaliaus, prie 
žemaičių vyskupijų. 

Tokio fakto akyvaizdoje ir nebežinia, 
kas čia reikia daugiau kaltinti: ar musų 
„lietuviškųjų lenkų” nedora valia, ar jų 
tamsumas? Kiek tai prikelta trukšmo ir 
ryksmo, kuomet Vilniaus spauda paleido 
laikraštinę antį ” buk lietuviai rūpinusi, 
kad valdžia panaikintų Vilniaus vyskupiją! 
Endekų melai taip apdūmė akis lenkiš¬ 
kosios kultūros lietuviams,” kad ir toki 
Lietuvos historijos žinovė, kaip p. Konstan¬ 
cija Skirmunt, padarė didelę historinę klai¬ 
dą, kaltindama lietuvius „Kur. Lit.” už pa¬ 
sikėsinimą ant senųjų jagėloniškių Vilniaus 
vyskupijos rubežių; tuo-gi tarpu tie rube- 
žiai buvo jau susiaurinti šimtas metų tam 
atgal, kuomet lietuviai kuosaldžiausiai mie¬ 
gojo ir kuomet Lietuvos ponais buvo lenkai! 


288 Ks. Przyjalgowskį III, 208 - 209 . 
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VYSKUPAS JONAS NEPOMU- 
CENAS KOSSAKOVSKIS. — MASO¬ 
NAI. — LENKIJOS KNINGOS LIE¬ 
TUVIAMS IR PRAGAIŠTINGOS 

PER LENKINIMO BAŽNYČIĄ 
PASEKMĖS. 

(1798—1808 m.) 

Atrodytų, kad taip skaudi pamoka ne¬ 
nuėjo vėjais, gi pasmerktinas kelių amžių 
„lenkiškas” darbas nepermainė savo link¬ 
mės ir imtasi ginklo išnaujo, prie kitokių 
jau aplinkybių. 

Pasipiktinęs tuomi, kad ne visi lietu¬ 
viai supranta lenkų kalbą, vyskupas Jonas- 
Nepomucenas Kossakovskis įsteigia Vil¬ 
niuje vyskupijos spaustuvę, paskleidžia 
Lietuvoje lenkiškas maldakninges ir, su 
pagalba „lenkiškos” bažnyčios, stengiasi 
pasiekti ir tolimiausias lietuvių sodybas. 
Paįeugvinimui sau to darbo, jis pavelija 
bajorams,, peržengdamas tuomi Gardino 
seimo nutarimus, rinkti sau klebonus — pa¬ 
gal skonį ir patikimą, apsodindamas tokiu 
budu lietuviškas parapijas dvasiškiais, ku¬ 
rie vestų lietuvius ne į ,J)ievo Karalystę,” 
bet į ,JLenkų Karalystę”** 9 . Maža dar to. 
Liguistas ir užimtas bylomis su grafu Po- 
tockiu, kurs užgriebė „tūkstantį auksinų,” 
likusių po vyskupo Massalskio, arba jieški- 
nėdamas iš Kossakovskių ,£4.348 auksinų” 
už parduotus Vilniaus katedros žemčiūgus 
ir už „66” grivinas tyro sidabro, kurias 

2S9 „Okotnik z dnia 21 lipca, 1806 r.” 
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prelatas Kossakovskis (vėliaus Inflantų 
vyskupas) kadaise paėmė į savo rankas ir 
nebesugrąžino katedros iždui* 4 ®, — vysku¬ 
pas Jonas-Nepomucenas neturėjo laiko ru- 
pinties vyskupijos reikalais, pavesdamas 
juos masonams, kokiais buvo jo pavaduoto¬ 
jai vyskupijos valdyme: vyskupas-sufraga- 
nas Puzyna ir numylėtasis sekretorius pre¬ 
latas Dluskis — abudu nariai ,J)idžiojo 
Lenkijos Užtekėjimo,” veikusio Vilniuje 
vardu „Tobuloji Vienybė.” Kuomi ištikrų- 
jų buvo tie žmonės, užtektinai nušviečia 
kun. Zalęskis, stebėdamos, kaip galėjo jie, 
atlikdami kuningines pareigas, su ramia 
sąžine, laikyti pamaldas už pasimirusius 
masonus, į kurias „braižyta lenta” ložos 
mistras, Mykolas Roemeris, kviesdavo vi¬ 
sus „brolius” į kuningų augustionų baž¬ 
nyčią* 41 . Jei prie tos „lenkų apaštalų” 
Lietuvoje kompanijos pridėsime dar ir 
tų laikų Vilniaus universitetą, kurs ,/mkli- 
jo busimuosius katalikų bažnyčios prie¬ 
šus” 2 * 2 , tai gausime guogražiausį „lenkiš- 
kai-katalikiško” Vilniaus paveikslą perei¬ 
tojo šimtmečio pradžioje. 

Provincija, žinoma, taikėsi prie sulen¬ 
kėjusios sostapilės, ir, pasekmėje, visuoti¬ 
noji tų laikų flenkomamja” privedė prie 
to, kad lietuviškose parapijose, laike dide¬ 
lių atlaidų, ant sakyklos pasirodydavo vi¬ 
karas su popierium rankose, cituodavo lati- 

240 Ks. Przyjalgowski, III, 314-215, 

* 41 w O Masonii w Polsce,” pusi. 233. 

242 Ke. Kurc*ewskį I, 246. BteHAdd, II, $9*1- 
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niškai šventraščio žodžius ir skaitydavo 
lenkišką pamokslą, kurs, parašytas augšta 
ir išpusta kalba, tankiausiai turėdavę su¬ 
kelti dievobaimingus juokelius. „Chlopai” 
kosėdavo laike tokio pamokslo, o „ponai” 
išeidavo iš bažnyčios 24 *. 


§ 20. — VYSKUPAI STROINOVSKIS 
IR SIESTRZENCEVI&US. 

Vyskupo Kossakovskio įpėdinis, mo¬ 
kytas eks-piaras kun. Stroinovskis, buvę- 
sis Piarų konvikto Varšavoje ir Vyriausios 
lietuvių Mokyklos Vilniuje profesorius* 
šv. Jono parapijos klebonas, Vilniaus uni¬ 
versiteto rektorius, Dvasiškosios Kolegijos 
Petrapilyje rektorius ir, ant galo, Vilniaus 
vyskupas, — nieko lietuviams nepadarė. 
Pasišventęs vien tiktai mokslui ir jaunuo¬ 
menės švietimui lenkiškoje” dvasioje, 
Stroinovskis „užmiršo apie tai, kad buvo 
dvasiškis,” sako kun. Przyjalgovskis* 44 

Jam pasimirus, archivyskupas Siesth- 
rzencevičius, kaipo administratorius „per- 
petuus,” pasilaiko sau valdymą Vilniaus 
vyskupystės. Gyvendamas Petrapilyje, 
Vilniaus vyskupijos valdyme pasivaduoda¬ 
vo vietos kapitulos nariais; iš to, kad 1822 
m. paskelbė iškeikimą masonų 242 , lengva su¬ 
prasti, delko jo amžinai nekentė sumaso- 

»>Ks. Przyjalgow«Jri, III, 218. 

*“Ks. Prryj«lgow*ki, III, 246. 

J «Ks. Kurczews)d, I. 246. 
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nėjęs Vilnius ir delko jo vardas pasiliko 
„in proverbium” tarp lenkiškosios inteli¬ 
gentijos Lietuvoje ir tarp sergančios ,len¬ 
kiškais idealais” dvasiški jos Mohylevo ar- 
chivyskupijoj, kuri sudaryta iš dalies teri¬ 
torijos, prigulėjusios Vilniaus vyskupijai 
Vieninteliu Siestrzencevičiaus apgynėju 
pasirodė archivyskupas Symonas, kuomet 
devynisdešimtų metų pradžioje pereitojo 
šimtmečio, viename Petrapilės Dvasiško¬ 
sios Akademijos metraščių, Mohylevo ar- 
chivyskupijo8 ir kapitulos historijoje, aiš¬ 
kiai pasakė: ,JSolu8 Siestrzencevicz conta- 
tus ėst aliąuid facere, caeteri nihil feco- 
runt” ***. Tie-gi „caeteri,” išskyrus metro¬ 
politą Klopotovskį, neturėdami supratimo 
apie historiją vyskupijos, kurią valdė, že¬ 
mino, patįs to nejausdami, ganytojo var¬ 
dą, kas, kaip ir Massalskio atsitikime, lau¬ 
kia teisingo historijos teismo. 

Archivyskupo Siestrzencevičiaus his- 
torija ikišiol yra perdaug partijinė, per¬ 
daug ,lenkiška,” dėlto, kad, neskaitant 
augštesnės dvasiškuos, lietuvių „Tobuloje 
Vienybėje” Vilniuje užeiname ir pavar¬ 
des plačiai žinomų lenkinimo pionierių — 
pasaulinių žmonių — kurie tvėrė „bajo¬ 
riškosios” Lietuvos historiją; tokiais bu¬ 
vo: M. Roemeris, A. Soltanas, I. Chodzka, 
M. Mackeviče, I. Liebeltas, L Strumila, CK 
Oginskis, J. Pliateris, N. Olizaras, D. Bei- 


•♦•„Tiktai Siestrzencevičius stengusi ką-nors (ardry*- 
kupijai) padaryti, — kiti-gi nieko nepadari." 
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tanas, T. Roppas, B. Dederka, J. Kossa- 
koTSkis, J. Voinilaviče, J. Rustenis, H. 
Odyniec’as, prof. Mianovskis, Symkevi- 
Ze ir tt.*‘\ 


I 21. VYSKUPAS KLĄGEVIČIUS. — 
VILNIAUS UNIVERSITETAS GELB¬ 
STI LENKINTI LIETUVIUS IR 
BALTGUDŽIUS. 

(1828—1840 m.) 

t 

Vyskupų Klągevičiaus, Žilinskio ir 
Krasinskio laikus (1815—1863 m.) galima 
apibudinti arba kaipo galutiną „lietuviš¬ 
kumo” prislėgimą, arba kaipo didžiausį 
lenkiškumo” žydėjimą Lietuvoje. Prade¬ 
dant nuo 1811—1812 metų, kada Euzebijus 
Slovackis pirmas viešai pasirodė ant Vil¬ 
niaus universiteto katedros su lenkų kal¬ 
ba”*, tai augščiausioji, liūdnos lietuviams 
atminties, Vilniaus mokykla, savo gyva¬ 
vimo pabaigoje, turėdama „beveik visas ka¬ 
tedras jau užimtas lenkų” 9 “, pavirto „pa/r 
ezellence — lenkų tautine mokykla” ir Ru¬ 
sijos surinktose lenkiškose gubemijo- 
se” (sic!) neleido „lenkams” užmiršti, kad 
jie yra lenkais — sako I. Bielinskis 150 . To¬ 
kiu budu lenkų plunksnomis kadaise pasi¬ 
puošusi Vilniaus „alma mater” su pagal- 

247 K«* Zalęski: „O Masonji,” 37, 2, I—IX; J. BielMaki: 
wSzubr.”, 24. 

2 “J. Bielifetd, II, 43- 
**Ten pat, I, 182; II, 56. 

,M „Univ. Wil.", III, 617-635. 



— 158 — 


ba jai priklausančių Vilniaus mokslo apy¬ 
gardos lenkiškųjų mokyklų, taikėsi visiškai 
išnaikinti lietuvius ir baltgudžius. 

Visos to aprubio mokyklos, ačiū Cac- 
kio planui, „buvo prieinamos tiktai šliach- 
tai” ***, ,ju skriauda valstiečių vaikams”**, 
gi jei kas nors iš valstiečių, kaipo ponaičių 
tarnas, kartais patekdavo universitetan, 
negaudavo moksliško laipsnio, „iki neilsi- 
pirkdavo pas savo poną iš baudžiavos ’ mi - 
Jei ir tai jam pasisekdavo, tad dar reik¬ 
davo permainyti tikrąją savo lietuvišką 
pavardę „ant lenkiškojo poniško kurpalio.” 
Šito paliudijimu yra trįs broliai Tamuliai, 
valstiečiai iš Žemaitijos, kurių vienas vir¬ 
to Tamulevičių, antras — kun. Juzumą vi- 
čiu, trečias — Girštautu. Tas paskutiny¬ 
sis, žinomas lenkiškas” chirurgas, palai¬ 
dotas yra Varšavoje, prie šv. Kryžiaus 
bažnyčios” 4 . Vilniaus universitetas, kaipo 
„lenkiška įstaiga,” nei nemąstė apie kul- 
turinius lietuvių tautos reikalus, nes per 
30 metų savo buvimo vos 1823 m. teįstengė 
išspausdinti lietuviškai vieną-vienintėlę 
Niezabitauskio kningutę „Apie Bites”™. 
Prie to visi kiti, begalo menki, tų laikų i 
bazylionų religijiniai lietuviški leidiniai ku¬ 
riuos cenzūravo teologijos fakultetas, tu¬ 
rinio ir kalbos žvilgsniu turi tiktai tiek 

251 J. BielMski, I, 217. 

282 Ten pat, III, 102. 

*”Ten pat, III, 475. 

284 „Litwa,” N14—1911, pusi 208. 

288 J. BielMski, II, 130. 
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vertės, kiek ir garsusis Augščiausios Lietu¬ 
vių Tautinės Tarybos, Kasciuško laikais, 
,Atsišaukimas” as *. Kaip anas pagarsėjęs 
atsišaukimas, taip ir pilnos lenkiškų bar¬ 
barizmų tų laikų bažnytinės maldos — ga¬ 
li sukelti pas niekintą tokiu budu lietuvį 
tiktai pasigailėjimo šypsą*”. 

Liūdnas Vilniaus „mokslinau** elgi- 
mos sulig lietuvių liaudies buvo tiesioginė 
pasekmė to laiko ,}enkų” visuomenės, ku¬ 
ri „nei nedaleisda/vo, kad kuomet-nors gali 
įvykti luomų lygybė” ***. Del tos tatai prie¬ 
žasties sunkus buvo pas mus gyvenimas 
lietuvio „etilopo”, patekusio po „broliSku 
lenkišku bizunu ” 25 * a , sunkesnis, negu kito¬ 
se Respublikos dalyse. 

256 Palikdamas rašybą, paduodu visą tos proklamaci¬ 
jos ant galvį: „Aciszaukimas Rodos nadidziausias nara- 
daus letuwos unt wisos gas padorios, katrie giwiena uli- 
ao y miestelos unt wisos ziemies lietuvos.” Prasideda-gi 
tais žodžiais: „Wayna stroszna Lituvoy” ir baigiasi ši¬ 
taip: „Tas Rasztas duotas ant Sestos Narodaus mum 
Rados Naydydziausios, Miat 1794 kwietnia 30.” Para¬ 
šų buvo net 17, ir tai su lietuviškomis galūnėmis, pv.: 
Jozefas Niesolowskas Wojewoda Novogradskas, Sta¬ 
nislavas Mirskas pisaris W. X. Lit, kunigas Martynas 
Poczobutas Rektarys A. Wilen., kunigas Michalas Kor- 
poviezas” ir Cnf. „Lietuvių Tauta,” kn. II, dalis I., 
'911 m. f pusi. 157—129* 

** T Kningoje „Zivatas Poną Jezusa Christusa Ir 
Szwęciausias Marijos Pannos,” ant 197 pusi. (in 16-0) 
yra 525 lenkiški barbarizmai, k. t.: „akoratnas, asablivas, 
codovnas, czlonkas, karmide, živitie, nepladnastis, pri- 
cziniavoimas, ustavieznas” ir tt. Cnf. „Draugija”, N 11 — 
*907 m. „Dirbkim kol laikas.” # 

25 *J. BielMski, III, 613. 

,M a štai liūdni lenldškb beteisumo Lietuvoje pavyz¬ 
džiai* 

Lietuviškoje Suvalkų gubernijos dalyje, Vilkaviškis 
paviete, Alvito parapijoje, yra Semaneliškių dvaras. Buvs 
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Kitur buvo nors koks šešSlis teisybes, čia 
gi — jokio, ypatingai po galutino Lenki- 
jos puolimo, kuomet caras Povylas I at- 


tat dvaras su keliais palivarkais, — priklaus? šeligovskitj, 
kadaise tos apielinkės lenkiškų magnatų, šeimynai. Vie¬ 
nas tų palivarkų vadinasi „Tadzin,** pavadintas taip 
Šeligovskių sunaus Tado garbei. 

Atėjus tam ponaičiui ant svieto, senis šeligovskis, 
šeimynos garbės pakėlimui, išvijo didesnę dalį ukininkų- 
letuvių,iš VišČiokaimio ir ant atimtos nuo jų žemės pa¬ 
statė palivarką „Tadzin/* Išvyti iš savo sodybų lietu¬ 
viai nuėjo su terbomis, arba liko bernais. Pasekmė bu¬ 
vo ta, kad tasai Tadas šeligovskis pasimirė skurde, gi 
„Tadzin** Šiandien priklauso... vokiečiui 1 

Prie minėtojo dvaro priklausė taip-gi ir palivarkas 
„Emilin,” apielinkės lietuvių vadinamas „Čižiūnais.** Bu¬ 
vo tai kaimas, kurį šeligovskis išgriovė ir jo vietoje pa¬ 
statė palivarką, savo dukters Emilijos garbei 

Lietuviai ūkininkai ir-gi gavo nuo to „Šviesiausiojo 
pono** įsakymą tuojaus apleisti savo sodybas. Kadan¬ 
gi tai buvo didžiausios gavėnios metu, tad žmoneliai 
nuėjo į Semaneliškius, pas „poną dziedzicą** su prašymu, 
kad leistų jiems savo buveinėse nors sulaukti Velykų ir 
atsigavėti. 

„Jagamastie, leiskite bent atsigavėti,** — malda¬ 
vo vargšai, klūpodami. 

šeligovskis, pripratęs vaikščioti su arapniku rankose, 
pasirodė kietos širdies žmogumi ir, grūmodamas, išvijo 
varguolius, nesą „Šviesiausioji Poni** nepakenČianti verks¬ 
mų ir vaitojiimų ir tas kenkią josios sveikatai. 

Tarp to Emilino ir Semaneliškių, atvirame lauke, 
ant kalnelio, po išsišakojusia liepa, stovi balta, mūryta 
koplytėlė, kuri dar mano kūdikystės laikais darydavo 
į mane kažkokį liūdną įspūdį. Viduryje koplytėlės, 
ant postumento, įmūryto į sieną, kabo didelis kryžius, 
su labai liūdnai žiūrinčia, nulenkta ant peties, erškė¬ 
čiais apvainikuota Išganytojo galva. Ant sienos matosi 
lenkiškas parašas: 
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naujino bajorų privilegijas ir davS Lietu¬ 
vai autonomiją teisdarystSje, delei ko įves¬ 
ta bajorų deputacija, seimeliai ir lenkti - 

„O P anie Spušč promied laskawoici Twojej na žiemą 
I pobiogąs!aw Adama plemię ” 

Nuo seno, keliųdešimtų metų amžiaus, Seligovskių 
ekonomo, būdamas berniuku, sužinojau sekančią tos ko¬ 
plytėlės atsiradimo historiją. Vieną kartą Semaneliš- 
kiuose pražuvo „Šviesiausios Ponios” brangus žiedas. 
Nužiūrėjo tarnaitę Nieko negelbėjo vargšės mergaitės 
ašaros ir prisiekos, kad ji nėra kalta. Poni šeligovslde- 
nė, kuri gaudavo spazmų dėl „chlopų” ašarų ir vaito¬ 
jimų, šiuo kartu užmiršo apie savo sveikatą ir liepė plak¬ 
ti merginą, versdama ją prisipažinti prie vagystės. Kada 
plakama be jokio pasigailėjimo varguolė vis tvirtino ne¬ 
santi kalta, p. šeligovskienė liepė padvigubinti smū¬ 
gius ir, pagaliaus, nieko nesužinojusi, išvarė tą kankiną 
iš dvaro... Ir kas ten besirūpintų nelaimin¬ 
gosios likimu!... Tik už kurio laiko, buvęs prie tų bai¬ 
sių kankinimų dvaro liokajus, sąžinei sujudus, ant mir¬ 
tino patalo išpažino, jog tai jis pavogęs aną žiedą. „Ge¬ 
roji” p. Šeligovskienė sujieškojo tą merginą ir paėmė ją 
atgal „savo globon” j dvarą. Pasirodė, kad vargšė, dėl 
didelio moralio ir kūniško sujudimo, neteko proto; pa- 
imta-gi dvaran taip išsigando tos „ponų globos,” kad 
iš baimės neteko kalbos, nieko nevalgė ir numirė badu. 

„Dievobaiminga lenkė poni,” p. šeligovskienė, pa¬ 
laidojo vargšę, kaipo saužudę, laukuose ir, savo sąžinės 
nuraminimui, pastatė toje vietoje koplytėlę ir paso¬ 
dino prie jos keturias liepas. 

Trįs liepos pragaišo, gi ketvirtoji, likusi ant nelai¬ 
mingos lietuvaitės kapo, apglobdama savo šakomis liūd¬ 
ną Lietuvai lenkiškosios sauvalės paminklą, rodos, šnabž¬ 
da šventos vengrės karalienės Jadvygos žodžius — „o kas 
sugrąžins jiems jų ašaras”? 

Šeligovskių šeimyna išsisklaidė po visą pasaulį; jų 
dvarai pateko į svetimas rankas, gi pati p. šeligovs¬ 
kienė pasimirė Kaune, dideliame skurde. 
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kieji renkamieji valdininką*,™. Del tos 
priežasties lietuvis kaimietis vėl atsidūrė 
lenkiškoje vergijoje. Prie to viso, nuo se¬ 
nai pasitraukusi jau iš Kristaus tikrojo 
kelio lenkiškoji bažnyčia,” Lietuvoje ne¬ 
turėjo pasigailėjimo alkanųjų ir, vietoje 
„duonos”, pakišdavo nelaimingam lietuviui 
helotui „akmenį”™, kaip tai padarė vys¬ 
kupas Klųgievičius, kurs aplinkraščiais iš 
1829-1830 m. nesigėdijo mokinti vargšus, 
„kaip reikia kepti duoną su šiaudais”™. 
Gi visa tai buvo Vilniaus universiteto di¬ 
džiausio žydėjimo laikais; į tų universitetų 
lenkų visuomenė žiurėjo, kaip į pandoros 
arką tarp senovės ir jaunųjų laikų!!” 

Vienintelis, amžiniems laikams, tos 
„lenkiškosios” sandaros arkos nuopelnu bu¬ 
vo gal tas faktas, kad didžiausis lietuviš¬ 
ko lenkiškumo stulpas,” kurio neteko sa¬ 
vieji, Adomas Mickevičius, busimųjų atgi¬ 
musios Lietuvos kartų atminčiai ir pasi¬ 
baisėjimui, padarė nemirtinu „lenkiškąjį” 
šeimyninkavimų pas mus, duodamas savo 
eilėse ,iPan Tadeuše,” pridėsiu, artistiškai 
atliktų sopulingų paveikslų santykių tarp 
ūžiančios bajorijos ir jos nukankinto lietu¬ 
vio „chlopo”: 


„O dobrodzieju — chlopek ozwal się z pokorą, 
„Pokfoniwszy się księdzu į skrobiąc się w glowę, 
„Juž to szlachcie, to jeszczė bieda pr ztz polowę; 

„Lee z nas drą jak tykan — CHAM Skohiba krzykn# 


259 J. BielMskį „Szubrawcy,” pusi. ioo. 
aeoLucas, XI, ii. 

261 Ki. Kurczewskį I, 247. 
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„GLUPI, tobie lepiej, tyS CHLOPIE przyvryknąl, 

„Jak węgorz do odarcia, lecz NAU RODZONYM, 

„NAM WIELMOŽNYM, do zlotych swob6d przyz- 

wyczajonym***. 

Šito ,(kvailo chlopo” ypatoje kentėjo 
po slėgimu „šviesiųjų ponų,” ir pačios 
Bažnyčios skriaudžiamas lietuvis ir baltgu- 
dis, kurie, kaip tituliariai žmonės, nebuvo 
net laikomi bajorų Respublikos visuomenės 
nariais, kuriems, kaip paduoda Korzo- 
nas 2 ® 8 , vietoj valstybės teismo,buvo tik dva¬ 
ro teismąis, su augščiausiu pono nuospren¬ 
džiu, nes teisė prie chlopo gyvasties ir mir¬ 
ties (jus vitae et necis) per du šimtmečiu 
buvo rankose kiekvieno bajoro posesiona- 
to™ ir tokiu budu, ačiū lenkiškoms liuosy- 
bėms, vietoje vieno Did. kuningaikščio Ja- 
geltono desėtkai tūkstančių įvairių šviesių¬ 
jų ponų ėmė lipti ant kaimiečio spran¬ 
do™. 

lenkiškoji” visuomenė Lietuvoje, 
kaip ji tuokart buvo suprantama, susidė¬ 
jo: iš universiteto profesorių, i§ turtinges¬ 
nių „apšviestojo amžiaus” likučių, kur vieš- 


*•*,,Pan Tadeusz,” kn. IV. 

Uuosame vertime: 

„O, geradėjau, — tarė valstietis-sermšgis, 

„Žemai nusilenkdama, krapštydama pakaušį, — 
„Bajorams tai dar-dar, bėdos jiems t€r pusš, 

„Bet mus lupte lupa. — Cham, Skoluba šaukia, 

„Tau taip ir reikia, juk tu ir pripratęs, 

„Kaip ungurys, būti luptas, bet mes didžiūnai, 
„Šviesus ponai, prie aukso laisvių per amžius pratę,” 

268 „Košciuszko,” 1906 m. laida, pusi. 64-65. 

2#4 „Vol. Leg. fol”, 841, 842. 

265 Korzon, „Košciuszko,” pusi. 64. 
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patavo francuzomanija ir titulomanija, ir 
iš „senbajorių” luomo, su jo gyvenimu virš 
ištekliaus, lošimu kortomis, girtuokliavi¬ 
mu, tinginiavimu, neatodaira ir „chlopų ne¬ 
laisve””*. Žuvus universitetui, nuo 1832 
m. iki antrojo lenkų sukilimo 1863-1864 m., 
per amžius lenkinto lietuvio ir baltgudžio 
padėjimas nei kiek nepagerėjo — nei baž¬ 
nytiniu, nei visuomeniniu atžvilgiais. Nors 
lenkiškasis” Vilniaus universitetas ir už¬ 
baigė savo žemiškąjį gyvenimą, vienok vi¬ 
suomenė, ypatoje sulenkėjusios dvasiškuos, 
magnatų ir bajorų, „per daugelį metų, dai¬ 
rydamasi palikime, kokį paveldėjo nuo Vil¬ 
niaus universiteto, prisitaikant prie aplin¬ 
kybių, naudojosi iš nurodymų, kokius pali¬ 
ko ta garsioji įstaiga” — sako Bielins- 
kis w . 

Akyvaizdoje tokio lenkiškosios” vi¬ 
suomenės Lietuvoje ūpo, akyvaizdoje vys¬ 
kupų, kapitulos ir Vilniaus universiteto 
lenkiškų” predylekcijų, prieiname prie iš¬ 
vedimo, kad kaip laikais Bodzantos, lai¬ 
kais jėzuitų Akademijos ir Lietuvos Vy¬ 
riausiosios Mokyklos, taip dar labiau tris¬ 
dešimtmečio laikais, apie kuriuos čia kal¬ 
bame, ne katalikų religija, bet „lenkiškasis 
patriotizmas,” per bažnyčią, leido giles¬ 
nes šaknis Vilniaus vyskupijoje, kur rusi¬ 
nu Galicijos, pavyzd., „kiekviena pastaty¬ 
ta ten katalikų bažnyčia ir kiekviena kop¬ 
lyčia buvo tai ne Dievo namas, bet lenkų 


*> 0 J. Bielttdd, III, 632, 633. 
»’„Un. Wil”, III, 618. 



'tautine [tvirtovė” kaip apie tai skelbs 
„Kur. Wtl.” (No. 76, 1911 m.), pomirti¬ 
niuose atsiipinimuose apie kardinolą Pu- 
zyną. 


§22. — VYSKUPAI ŽILtNSKIS IR 
KRASINSKIS 

(1846 — 1863 m.). 

Išauklėti Vilniaus universiteto lenkiš¬ 
kųjų palikimų dvasioje, vyskupai Žilins¬ 
iąs ir Krasinskis nieko nepadarė nei pra- 
šalihimui, nei net sušvelninimui tų laikų 
karščio lenkinti” lietuvius per bažnyčią. 
Energingas kitais atžvilgiais, vyskupas Ži¬ 
linsiąs, kurs pajiegė atiduoti kariuomenėn 
du nepaklusniu vienuoliu 2 *®, nesirūpino lie¬ 
tuviais; taip pat ir vėliaus, būdamas Mo- 
hylevo archivyskupu, nesirūpino Vitebsko 
gubernijos latviais. Gi vyskupas Krasins¬ 
kis dar pridėdavo aliejaus prie lenkiško¬ 
sios” ugnies. Nepažindamas lietuvių kal¬ 
bos, su ramia sąžine jis klebonavo lietuviš¬ 
koje Giedraičių parapijoje, gi savo lenkiš¬ 
ką veiklumą tarp lietuvių viešai apreiškė, 
kuomet, kaipo Vilniaus vyskupas, išsiunti¬ 
nėjo po vyskupiją savo ganytojiškus laiš¬ 
kus—vien tiktai lenkų kalba™. Didesnei-gi 
dar lenkų vardo garbei, palikdamas žodyną 
„Synonimy polskie”, „Gramatyka polska 

2fl8 Apie tą atsitikimą tankiai pasakodavo Mohylevo ka¬ 
pitulos prelatas kun. Baranceviče. 

289 „Akt pontyfikalnej instalacji J. W. A. St. Krasins- 
kiego na biskuptswo Wilenskie. M Vilnius, 1859 m. 
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dla dzieci” arba „TrzySta edan dwuwier- 
szoivych”, nedaug teprisidėjo prie pakėli¬ 
mo, moraliai-religiniu žvilgsniu, nemokan¬ 
čių lenkiškai lietuvių ir baltgudžių. Į 

Vieninteliu to vyskupo nuopelnu yra i 
tai, kad jis atjautė sunkią kaimiečių vergi¬ 
ją, kurią sutvėrė K lenkiškoji” baudžiava, 
užsilikusi net ir po Lenkijos puolimo 1 26 d. 
balandžio 1859 m., laike ingreso į Vilniaus , 
katedrą, viešai, iš ambonos ragino jis tenai 
susirinkusius „lenkus ir sulenkėjusius” že¬ 
miečius, Vilniaus vyskupijos dvarponius, i 
kad panaikintų tą baisią neteisybę: pasi¬ 
keikime iki to didvyriškumo, kad, sulig 
religijos dvasios, valstiečius pripažintume 
jaunesniais muSų broliais ir, pasaldydami 
jų likimą, kadir paaukosimu mažo žemės 
sprindžio galėtume palengvinti jų nuo am¬ 
žių nešamą naštą”* 10 . Prie to, iš lietuvių 
pusės, ne maža padėka priguli tam vysku¬ 
pui už jo suteiktą dvasišką aprobatą kum 
Przyjalgovskio veikalui: ,JZywoty Bisku- 
pow Wilenskich.” Brangus tasai veikalas, 
turįs galybę patikėtinų žinių apie ,}enkų 
apaštalavimą Lietuvoje,” yra tuo branges¬ 
nis, kad gina mus šiandien nuo lenkų už¬ 
puldinėjimų, nurodydamas, jog liūdni fak¬ 
tai iš tų „apaštalų” gyvenimo nėra tai be¬ 
dievių „litwomanų” prasimanymas, kad 
jau ir tuo, — jog nei to veikalo autorius, 
kuningas Przyjalgovskis, nei jo cenzorius, 
vyskupas Krasinskis, nei metropolitą Žilin- 


270 „Akt pontyf. installacji.../' pusi. 31 . 
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skis, kuriam tas veikalas buvo dedikuotas, 
nebuvo „litwomanai” kadir dėl tos aiškios 
priežasties, kad 1860 m. apie „littvomanus” 
ir kalbos nebuvo I 


§23. — LAIKINIS ADMINISTRATO¬ 
RIUS PRELATAS ŽILINSKIS. — 
MURAVJEVO GADYNĖ IR JO PRA¬ 
DĖTAS LENKINIMO PUOLIMAS 
LIETUVOJE. 

(1866 — 1883 m.). 

To prelato valdymo laikai sudaro 
derikų apaštalavimui Lietuvoje” demar¬ 
kacijos liniją. Nuo tų laikų prasideda lie¬ 
tuviškojo „lenkiškumo” puolimas. To puo¬ 
limo priežasčių jieškoti vien tiktai Žilins- 
kio ypatoj reikštų tiek pat, kiek ir prirodi- 
nėjimas, buk Martinas Liuteris esąs tik 
vienintele XVI amžiaus reformacijos prie¬ 
žastimi. Gilesnės abiejų atsitikimų priežas- 
tįs slepiasi tų laikų Europos ir Lietuvos 
visuomenės religijiniame, politiniame ir 
ekonominiame stovyje. Kaip Žilinskis Vil¬ 
niaus vyskupijoje, taip Liuteris vidurinėje 
Europoje — buvo tiktai kibirkštis, sukėlu¬ 
si gaisrą per amžius susirinkusioje dega¬ 
moje medžiagoje. 

Gadynė, apie kurią čia kalbama, tai 
finalas 30-metinio laikotarpio, kuomet 
emigrantų 1830 m. raštais ir „lenkiška” 
Čartoryskių iš „Hotel Lambert” Paryžiu¬ 
je politika elektrizuota, lenkiškoji visuo- 



— 168 — 


menė Lietuvoj gyveno patriotišku Vilniaus 
universiteto palikimu. Kadangi sulenkė¬ 
jusi dvasiškija ir persisunkusi ,lenkiš¬ 
kais” idealais lietuvių bajorija visados pa¬ 
mėgdžiojo Lenkiją, tad, nors archivyskupo 
Felinskio ir pasmerktos, Varšavos patrioti- 
niai-bažnytinės manifestacijos* 71 veikiai pa¬ 
siekė Vilnių ir, amžinuoju papratimu, var- 
šavinis bruzdėjimas parėjo ir į Lietuvą. 
Ačiū laikinam rusų civilės valdžios tylėji¬ 
mui, 10 d. spalių, 1861 m., arti 15.000 žmo¬ 
nių susirinko prie Gardelio — pagerbimui 
1413 m. unijos ir atnaujinimui „broliškos 
vienybės” ryšių tarpe Lenkijos, Lietuvos 
ir Rusijos* 7 *. 

• Tolimesniame prieš-sukilimo atsitiki¬ 
mų bėgio plėtojimiesi Varšavoje, dvasiško¬ 
ji valdžia jau nebegalėjo turėti įtekmės į 
nuraminimą protų; gi kuomet archivysku- 
pas Felinskis pasirodė su pamokslu šv. Jo¬ 
no bažnyčioje, ragindamas liauties darius 
bažnytines manifestacijas, pavydaie daina¬ 
vimo įvairių patriotiškų dainų laike pamal¬ 
dų, — publika atsakė jam murmėjimu ir 
apleidimu bažnyčios* 7 *. Kaktį, iš 22 į 23 d. 
sausio, 1863 m., užliepsnojo gausio mėne¬ 
sio” sukilimas. Sukilimas atėjo Lietu¬ 
von, kada slaptoji „Tmtinė Valdžia” at¬ 
siuntė Vilniun vieną iš savųjų — Oskarą 
Aveide, kaipo tos „provincijos”* 7 * skyriaus 

27 iGrabiefiski, 556. 

272 Ten pat, 554. 

278 Ten pat, pusi. 556. 

274 M. Dubiecki: „R. Traugutt”, pusi. 19. 
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narį; ačiū tam tatai, Lietuvos sostapilėje 
suorganizuota JLietuvos provincijų valdy¬ 
mo skyrius/* 

Operetine „Tautinis Valdžios” verte 
matoma yra ir iš to, kad nuo sausio iki pu¬ 
sei spalių, t. y. iki Trauguto diktatūros lai¬ 
ko, toji valdžia, savo 8.7 statoj e, pergyveno 
net keturias didesnes „perversmes” 1 ' 1 . Be- 
to, iki suėmimui diktatoriaus, viskas suvir¬ 
to ant jo*”, ir tiktai jo darbas, kaip liudija 
Dubieckis, išgelbėjęs lenkus nuo galutinos 
anarchijos*”. Pakartas Varšavoje, Trau- 
gutas, buvo tai žmogus „begalo tvirtos ran¬ 
kos, geležinės rankos, tokios rankos, kokios 
visados reikia lenkiškiems ūpams’**'*. Kas- 
link-gi kaimiečių—tai rusinai, latviai, lie¬ 
tuviai ir baltgudžiai, delei nesenai caro 
Aleksandro II panaikintos baudžiavos, ne¬ 
buvo prielankus tam miestelėnų ir bajorų 
bruzdėjimui, nei geismui atgaivinti Lenki¬ 
ją „nuo jurų iki jurų”, bijodamies ir vėl 
patekti po jungu ponų, kurie, kaip apie tai 
sužinome iš VL Cartoryskio depešos, buvo 
priešingi ukazui apie paliuosavimą kaimie¬ 
čių nuo baudžiavos*”. 

Tiktai Žemaitijoje, ir tai ačiū „lenkų” 
bažnyčios įtekmei, iš dalies pasisekė įtrau¬ 
kti į sukilimą ir kaimiečius, prisidengiant 

27 ®Ten pat, pusi. 81. 

276 Ten pat, pusi. 207. 

277 Ten pat, pusi. 29. 

27 ®Ten pat, pusi. 123. 

279 Depeša VI. Cartoryskio į Tautinę valdžią, 24 d. 
balandžio, 1864 m., čartoryskių Muziejus Krakove, Te¬ 
ka N3881. 
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tuo, kad buk reikėję gelbėti katalikų tikėji¬ 
mą nuo Rusijos. Tokiu budu prigautas 
t ikin tis žemaitis ėjo į sukilimą, šventai įsi¬ 
tikinęs, kad guldo galvą už savo tėvų tikė¬ 
jimą. 

Toje klaidoje laikė jį sulenkėjusi tos 
gadynės dvasiški j a, kuri, kaip kunigai Išo- 
rai, Ziemacldai arba Mackievičiai, vardan 
lenkiškųjų” idealų, priešingai katalikų 
bažnyčios dvasiai, ir pati griebėsi už gink¬ 
lų, užmiršdami Išganytojo pasargą, duotą 
Alyvų darže vienam jo mokinių, kurs, gy¬ 
nimui Mokytojo, išsitraukė iš makšties 
kardą: ,Padek savo kardą jojo vieton, ne¬ 
są visi, kas ima kardą, nuo kardo ir prar 
žus’™. 

14 d. gegužės 1863 m. atvyko Vilniun 
žinomas paskutiniojo sukilimo historijoje 
general-gubematorius Muravjevas. Kaip 
pirm to diktatoriaus atėjimo Lietuva 
facto” buvo jau Lenkija, taip tuo labiaus 
dar Vilnius, visuose viešo ir privatinio sa¬ 
vo gyvenimo apsireiškimuose, buvo visiškai 
jau „ lenkiškas” miestas. Po 479 metų len¬ 
kiškos hegemonijos Lietuvoje, Muravjevas 
pirmutinis ėmėsi traškinti pastatytą ant 
„lietuvių kapo” puikų lenkiškumo Panteo¬ 
ną, kuriame lietuviams nebuvo palikta vie¬ 
tos** 1 , nes ir patįs net lenkai patvirtina tai, 
kad „Vilnius buvo... vienas iš svarbiausių¬ 
jų lenkiškos kultūros židinių. Lenkišku- 

XXVI, 52. 

281 M. Dubiecki: Depesza W. Czartoryjskiego z Pary- 
ža do Rządu Narodowego, pusi. 2 ll. . 
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mos po 1831 m. sukilimo nebuvo netekęs 
savo jiegos. Jis veikė į plačią visuomenę, 
siekdamas ir į liaudį, kur tuose laikuose a- 
pie rušifikadją nei kalbos nebuvo”** 1 . 

Aiškinti budus, kuriais Muravjovas 
ėjo prie atsiekimo savo tikslo, nėra tai 
mano užduotis. Pabriežiu tiktai historinį 
faktą, kad atvykimas Muravjevo Vilniun 
yra tai „lenkiškumo” puolimą Vilniuje 
pradžia. Negali būti abejonės, kad Mu- 
ravjevas, kaipo žmogus, ypatingai-gi kaipo 
viešas žmogus, turėjo ne kartą ir suklysti. 
Juk ir jo sągadynietis margrafas Vielopol- 
skis Varšavoje savo pasielgimais neužsi¬ 
pelnė pagyrimo nuo dvasiškijos ir lenkų 
visuomenės. Prie to, jei lenkas katalikas, 
savoje tėvynėje sugebėjo brutališkai pasi¬ 
elgti su katalikų dvasiškija***, jei tas len* 
kas-katalikas nesidrovėjo mesti pirštinę 
savo tautai, — paliuosuodamas taip sym- 
patingą žemdirbių Draugiją” (6 d. ba¬ 
landžio, 1861 m.), — jei to lenko širdis ne¬ 
suvirpėjo, kuomet jis savo politika prive¬ 
dė prie to, kad pradėta šaudyti į begink¬ 
lius Varšavos gyventojus (8 d. balan., 1861 
m.), gi į visos šalies klyksmą ir keiksmą — 
turėjo savyje tiek cynizmo, kad, akyvaiz- 
doje keliųdešimtų lavonų ir kelių šimtų 
sužeistųjų, pasiliko prie savo, palaikyda¬ 
mas tą praliejimą kraujo per liūdną būti- 

282 I* Wasilewski „Litwa i Bialoruš", Krakovas, pusi. 
72 . 

2 S3 Grabie6ski, 550. 



— 172 — 


nybę** 4 ,—tai ko-gi besitikėti, kad Muravje- 
vas, svetimas lietuviškiems lenkams” ir 
tikėjimu ir kilme, nekartą pamėgdžiojo 
savo lenką-kolegą! 

Kaslink prelato Žilinskio ir jo sądrau- 
gų iš kapitulos, kurie, po iškeliavimo vys¬ 
kupo Rrasinskio nepasirodė ant savo pa¬ 
šaukimo augštumos, ir po pasitraukimo 
teisėto administratoriaus prelato Bovkievi- 
čiaus (mirė 1866 m.) nesugebėjo eiti pėdo¬ 
mis Varšavos kapitulos su tos vietos admi¬ 
nistratorium Bialobrzeskiu priešakyje*", — 
sunku šiandien ką nors galutino pasakyti, 
ypatingai stingant rimtesnių žinių, kurios 
išeis į aikštę tiktai tuomet, kuomet ateities 
historikas galės prieiti prie Vilniaus kapi¬ 
tulos, konsistorijos ir vyskupo raštinės ar- 
chivų. 

Šiandien, iš priežasties didelio „lietuviš¬ 
kųjų lenkų” priešingumo lietuvių atbudi¬ 
mui, kaip ir dėl kelių amžių lenkų neapy¬ 
kantos rusinu ir baltgudžių — unitų, gali¬ 
me tik spėti, kad sulenkintieji baltgudžiai, 
Vilniaus prelatai, iš Žilinskio laikų, kraty- 
damies lenkų kalbos ir įvesdami rusų kalbą 
į bažnytines pamaldas, gal būti, patįs to 
nežinodami, pakėlė protestą prieš lenkini¬ 
mą baltgudžių” per bažnyčią. Sunku ir 
daleisti, kad šviesus unitų dvasiškijos sū¬ 
nus, Vilniaus 'universiteto profesoriai, kaip 
Danilavičiai, Onacevičiai, Babrauskiai ir 
tt., neatjaustų to, kaip lenkai neapkentė 

JS4 Ten pat, pusi. 551—552. 

285 GrabieAski, pusi. 554—555. 
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savo brolių baltgudžių. Todėl tad joki 
lenkų jiega negalėjo neprileisti prie to, 
tad, laike 30 metų nuo uždarymo Vilniaus 
universiteto nepradėtų dygti tų mokslo 
vyrų idėjos ir kad neprivestų jos iki to, 
kad šviesesnė baltgudžių visuomenė, paga- 
liaus, suprato politiką lenkiškos bažny¬ 
čios”, kuri per penkius šimtmečius buvo 
daug žiauresnė pamotė jiems, negu lietu¬ 
viams. Visi tie Tupalskiai, Žilinskiai, Ma- 
karevičiai, Biedrzynskiai, Sęėykovskiai, 
Kopciagovičiai ir „tutti guanti” nebuvo 
nei lenkai, nei lietuviai, — jie buvo, kaip 
ir didžiuma šių laikų „lenkiškosios” Vil¬ 
niaus dvasiškijos, tiesiog lenkais paversti 
laltgudziai, kurių dauguma neturėjo len¬ 
kiškųjų herbui 

Grįžtant prie tų badų; kokius vartojo 
Muravjevas prieš lenkiškumą”, kuris, 
ačiū „lenkiškiems apaštalams Lietuvoje”, 
buvo laikomas ant lygių su katalikyste”, 
geriau apsipažinę su Lenkijos historija 
tuojaus pastebės, kad to general-gubema- 
toriaus panaudotos rusų represijos taisyk¬ 
lės sulig lenkų— kaslink „dvasiškijos, sta¬ 
tymo bažnyčių ir koplyčių, mokinimo reli¬ 
gijos, išguldinėjimo kalbos” ir tt., buvo 
tiktai pakartojimu rusų kalboje senovės 
lenkų įstatymų sulig katalikų Respubliko- 
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j e” 8 , su tuo tiktai skirtumu, katalikų nau¬ 
dai, kad rusų valdžia nepasikėsino taip la¬ 
bai ant katalikų bažnyčios pamatinių tei¬ 
sių, kaip tai padarė ,Įenkų valdžia”, 4- 
m etini o Seimo laikais, kuomet, didesniam 
katalikų bažnyčios rimtumo pažeminimui, 
įvedė persiskyrimus ir civilius šliubus, ką 
panaikino tiktai caras Mikalojus I, savo 
ukazu iš 26 d. vasario, 1832 m., sugrąžin¬ 
damas priderančią lenkų katalikišką j ai baž¬ 
nyčiai svarybą*' 7 . 

Toliaus, klausime Muravjevo pradėto 
vietų „lenkiškų” vardų pakeitimo rusiš¬ 
kais vardais, Rusija turėjo kuogražiausį 
pavyzdį iš lenkų, kurie daug blogiau elg¬ 
davosi su Lietuva ir lietuviais, iškraipy¬ 
dami ne tik lietuviškų vietų vardus, bet ir 
pačias iš liaudies išėjusios lietuvių inteli¬ 
gencijos pavardes (Ruškys — Ruškievič, 
Velioniškis — Velonski), ką geriausiai pa¬ 
liudija trijų lietuviškų vyskupijų rubiice- 
lės, kur iki paskutiniojo lenkų sukilimo 
negalima rasti nei vieno kuningo su gry¬ 
nai lietuviška pavarde. Pasirodo, jog len¬ 
kai žengė prie to, kad po jų įtekme Lietu- 

1M Conf. §3, 6, 9t 12 Gardelio Unijos. „Draugija* 
1912, N 70, pusi 123—138. VoL Leg., fol 841, 842 
„Dekret Wielunski Jagielty”, 1424. Morawski, II, 78, 
Jono Kazimiero apžadai kaslink išvijimo Krionų iŠ 
Lenkijos. Morawskį III, 357. „Postanowienia Sejmn 
Warszawskiego,” 1768 ir 1775 m. kaslink dyssidentą k 
dysunitų ir Vilniaus vyskupijos nusprendimai, laikais 
vyskupo Brzostovskio ir Zienkovičo, o ką jau bekalbė¬ 
ti apie ne-katalikiškus 4-metinio Seimo nutarimus, kurs 
sulig kataliką bažnyčios Respublikoje visai pamėgdžio¬ 
jo buvusią jo laikuose Francijos revoliuciją. 

287 Grabie6skį 505. 
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voje viskas butų. lenkiška”; taip pat ir 
Muravjevas žengė prie to, kad visa tai ne¬ 
būtų lenkiška”. 

Pagaliaus, kasi ink Muravjevo pradė¬ 
tos rusiškos kolonizacijos, — reikia pami¬ 
nėti, jog iki „Liublino Unijos”, arba iki 
laikų, kuomet lenkai atėmė nuo Lietuvos 
— Volynių, Pagirį, Podoliją, Kijevo že¬ 
mę ir Braslavą“ 8 , iki garsiųjų aplinkraščių 
inžinieriaus Klobskio iš Varšavos (1909 
m.“*), — lenkai, šituo atžvilgiu, toli gražu 
aplenkė Muravjevą! 

Atrodytų, buk ačiū panaikinimui 
„baudžiavos” ir atėmimui iš „lenkiškųjų” 
ponų neaprubežiuotos valdžios ant lietu¬ 
vių liaudies — lenkai, pagaliaus, turėtų 
netekti galės medžiaginiai ir moraliai be¬ 
kankinti lietuvius. Yienok-gi įvyko kas tai 
visiškai netikėto. Pakištas rusų valdžiai 
ir Varšavos universiteto docento užgirtas 
lenko Mikuckio projektas, klausime už¬ 
draudimo lietuviškos spaudos, virto musų 
„penkamžinių globėjų” rankose nauju ga¬ 
lingu veiksniu laikymui lietuvių senobinė¬ 
je dvariškoje lenkų nelaisvėje. — Netekęs 
net maldakningės savo prigimtoje kalboje, 
tikintis lietuvis kaimietis, nors ir praras¬ 
damas savo tautinį skirtumą, gera many¬ 
damas, ėmėsi mokinties lenkų kalbos, kad 
nors tuo budu 'užlaikyti čielybėje prabočių 
tikėjimą. Tad, kadangi lenkų kalba liko 
pas mus viešai vartojama tiktai katalikų 

***Morawski, II, 448-45®- 

‘“„Draugija”, 1909 m., N34, pusi 187—188. 
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bažnyčioje — uždraudimas lietuvių spau¬ 
dos pasidarė didžiausiu ,lenkiškojo apaš- 
talato” pagelbiniuku lenkinime, per bažny¬ 
čią, Lietuvos žmonių. 

Nuo tos valandos, kaip užginta lietu¬ 
vių spauda, kiekvienas lietuvis, ėmęsis mo- 
kinties skaityti ir rašyti, turėjo mokinties 
lenkiškai. Aš pats buvau to eksperimento 
auka. 1864 m. pradėjo mokinti mane 
skaityti — pirma iš kokio tai elemento¬ 
riaus, ant kurio paskutinio puslapio buvo 
eilės: ,Jloszczką Duch Sivięty dziateczki 
bic radzi” („Šventa Dvasia pataria plakti 
rykštele vaikelius”. Vert.); paskui — iš 
lenkiškos kningos „ Toįvarzysz Pilnych 
Dzieci”, iš kurios garsiai sylabizavau nesu¬ 
prantamus man žodžius: „cm-ta-ba, ar-sze- 
nik, ar-ma-ta, bu-ko-wy, brze-zi-na”. Ge¬ 
rai atsimenu 1865 m., kuomet pradėjau 
skaityti žodžiais ir gavau lenkišką malda- 
kningę ,Jškwbniczek >nM a , kuomet 1866 m. 
buvau pasodintas mokinties ,lenkiško” 
katechizmo, kuomet paskui motina nusive¬ 
dė mane prie pirmos išpažinties į Vilka¬ 
viškiu bažnyčią (Suv. gub.), kur, kaipo 
mokąs skaityti, laikiau kvotimus ,lenkiš¬ 
kai” ir to delei jaučiausi kuo tai didesnis 
už savo vienmečius, kurių, kaipo nemokan¬ 
čių skaityti, kuningas, kurs mus egzamina¬ 
vo, klausinėjo lietuviškai. Pagaliaus, 1867 
m. atidavė mane į pradinę mokyklėlę Pil¬ 
viškiuose, kur, beveik pačioje edukacijos 


28 *a„Skarb duszy pobozncj”. 
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pradžioje, už kokį ten vaiko šposą, likaus 
nuplaktas rykštėmis, gi prie to, prieš ir 
po operacijos, buvau priverstas garsiai, 
per ašaras, kalbėti lenkiškai ,yA.niolas Die¬ 
vo”. Nuo to laiko jau praslinko 46 me¬ 
tai, ir dar šiandien negaliu užmiršti tos 
geistos lenkiškos maldos”, ypatingai, kad 
ir ateinąs mokyklėlėn,vieną kartą savaitėje, 
išguldinėjimui religijos, sulenkėjęs lietu¬ 
vis, vietinės bažnyčios kun. vikaras, buvo 
mums didžiausi baimė ir tikras, kaip mes 
buvome jį praminę, „swiętyk lupcoįvanie” 
— už tai, kad jis nesigailėdavo nei linijos, 
nei rykščių, nei musų delnų, gausiai apdo¬ 
vanodamas mus „lūpomis”, be jokio atsi¬ 
žvelgimo į tai, kad vaikams, nemokan¬ 
tiems lenkiškai, sunku buvo mokinties 
,,lenkiškos religijos”! 

Be religijos mums buvo įsakyta mo¬ 
kinties dar ir kokios ten lenkiškos grama¬ 
tikos, iš kurios, kaip papūgos, nesupras¬ 
dami kame dalykas, machinališkai atmin¬ 
tinai mokindavomės linksniuoti: „krol, 
krola, krolovv, z krolem, o kr olų”. Mokyk¬ 
lėlėje būtinai turėdavom kalbėti ,lenkiš¬ 
kai”. Už viešą vartojimą lietuvių kalbos 
mus bausdavo pastatymu į kampą, arba 
liepdavo klūpoti. Vaikai ne kartą turėda¬ 
vo galybes juokų iš tos nepaprastos lenkų 
kalbos — pavyzdžiui, ,J£odz na Pūva, 
nesek karklina”, gi „smarkuolio” vardą 
gaudavo toks, kas galėdavo pasirodyti su 
kuo nors panašum į dainelę: ,flie kode do 
lasu ceypac beu”, delei kurio Sienkieviče 
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savo „Potop’e” taip dailiai pašiepė liauda- 
niškes bajoraites. Kad tų laikų Lietuvos 
„lenkiškieji apaštalai”, traukdami priau¬ 
gančiųjų lietuvių gentkartę „į lenkiškąją 
karalystę”, neužmiršdavo taip-gi lenkinti 
ir vyresniuosius, — to priparodymu gali 
būti kadir mano dievobaiminga, nemokan¬ 
ti lenkiškai motina, nuvykusi 1870 metais 
su kokia ten lietuviška maldininkyste į 
Vilnių. 

Sugrįžusi iš tenai, kiek tik kartų 
pasakodavo mums, vaikams, apie gražias 
Vilniaus bažnyčias ir iškilmingas tenai 
pamaldas, visados su ašaromis akyse nusi¬ 
skųsdavo, kad jai neteko atlikti Vilniuje 
išpažinties ir priimti šv. Komunijų, nes 
lietuviai maldininkai jokiu budu negalėję 
rasti ten kuningo, kurs butų išklausęs jų 
išpažinties lietuviškai! 

Taip tai atrodė pas mus ,Jlenkų lai¬ 
kai” — lietuvių tautos atbudimo išvaka- 
riuose! 

Vienok laikas paėmė savo. Į 20 me¬ 
tų nuo panaikinimo baudžiavos ir nuo pri- 
leidimo lietuvio kaimiečio prie augštesnių- 
jų valdiškųjų rasų mokyklų — atsirado 
lietuvių inteligencija, išėjusi iš lietuvių 
kaimiečių tarpo. Greta kųningų — Gim¬ 
žausko ir Burbos, 1883 m. iškįla Dro Ba¬ 
sanavičiaus >y A.ušra”, užreiškianti lietuvių 
tautos atgimimo epokų. Kuomet, ačiū tam, 
lenkų įtekmė į lietuvius ėmė mažėti, lenkų 
abaze gvoltu pradėta šaukti: „Tai rusofi- 
liškumas, tai išdavystė, tai litvomanija, tai 
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‘pertraukimas šventų unijos apžadų”, ku¬ 
riuose nota bene lietuvis kaimietis nei kiek 
nedalyvavo ir kuriuos jau tiek kartų, ne- 
klausiant liaudies, pertraukdavo sulenkė¬ 
ję lietuviai magnatai, dvasiškų a ir bajori¬ 
ja. 

Kuomet 1904 m. atnešė, pagaliais, lie¬ 
tuvių spaudai laisvę, gi 1905 ir 1906 m. 
— permainas Rusijos politikos santykiuo¬ 
se, ir kada, tokiu budu, lenkinimai Lietu¬ 
vos per bažnyčią galutinai atsidūrė pavo¬ 
juje, tad prie priešingo lietuviams pasauli¬ 
nio lenkų abazo prisidėjo ir Lietuvos „len¬ 
kiškieji apaštalai”. Pasekmėje to alianso 
gavome žiaurią lenkišką neapykantą ir tik¬ 
rų „odium sacerdotale” iš Vilniaus „len¬ 
kiškosios dvasiškijos” pusės, sulig lietuvių 
abelnai, ypatingai-gi sulig lietuvių kunin- 
gų, kurie, kaipo skaitlingesni ir artimesni 
liaudžiai, taigi ir įtekmingesni, daugiau¬ 
siai smūgių ir gauna nuo įsiviešpatavusių 
Vilniuje lenkiškųjų apaštalų.” 

Akyvaizdoje tokio lietuviškųjų len¬ 
kų”, pasaulinių ir dvasiškių, padėjimo > 
nieko neatsieks šiokie ar tokie maldavi¬ 
mai lenkiškai-lietuviškos santaikos — iki 
tol, kol musų antagonistai neišmoks histo- 
rijos ir nepersitikrins sulig lenkiškųjų 
penkamžių nuodėmių ir klaidų, gi po¬ 
draug ir sulig to, kad taip vadinamasai 
Rietuvių bruzdėjimas”, kuris su panieka 
praminta ,J,itwomamija”, nėra tai kelių, 
keliolikos ar net ir keliųdešimtų lietuvių 
padaras, — bet yra historinis postulatas, 
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kurį joki lenkiškai bažnytinė” jiega jau 
negalės sulaikyti. 

,J?atres nostri peccaverunt et non 
sunt, et nos iniąuitates eorum portavi- 
mus”™. — Štai, ką visųpirma, su pranašu 
Jeremiją, turi pasakyti dabartiniai ,Jen- 
kiškojo apaštalato” Lietuvoje įpėdiniai ir 
su širdingu „mea oulpa” griebtis savo 
pirmtakunų klaidų pataisymo ir imties tik¬ 
tai katalikiško bažnytinio darbo, kad, pa¬ 
gal popiežiaus Pijaus X nurodymų, — 
„Instaurare omnia in Christo.” Be tos 
metamorfozos „lenkiškoji bažnyčia” Lietu¬ 
voje jokiu budu negalės prisidėti prie 
„lenkiškai-lietuviškos” taikos, nes dabar 
ji, kaipo nužeminta „panpolonistų” tarnai¬ 
tė, netenka Visuotinosios Bažnyčios ypaty¬ 
bių, yra tiktai vienu iš veiksnių lietuviam 
ir balt gūdžiams lenkinti, kaip to reikalau¬ 
ja Krakovo programo iš 1903 metų §9”\ 

1913 m. sukako 50 metų nuo „lenkiš¬ 
kojo apaštalavimo” Vilniuje pirmojo puo¬ 
limo. Kiek, to pusės šimtmečio bėgyje, 
„lenkiškoji Vilniaus hierarchija” nusikratė 
savo pirmtakunų klaidų, ir kiek ji jieško- 
jo savo galvoje proto — lai atsako faktai, 
kurie parodo, kaip Vilniaus dvasiški jos 
lenkiškoji vyresnybė pažiurėjo į lietuvių 
tautos atbudimą. Rusijos valdžiai susitai¬ 
kius su Rymu (1882 m.) — prelato Žilins- 
kio vietą užėmė vyskupas Hrynievickis, 

290 „Musų tėvai nusidėjo ir nėra jų, gi mes jų nuodė¬ 
mės nešiojame.” Tr. Jerem. V, 7. 

29l Tautiniai-demokratinės Rusijos valstybėje lenkų par¬ 
tijos šalininkų programas. 
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kurs nesuprato savo lietuviškų avelių nau¬ 
jųjų reikalų. Jo įpėdiniai — vyskupai 
Zdanoviče, Zvieroviče ir prelatas Franckie- 
viče — labai priešingi buvo Rietuvių klau¬ 
simui” — ir tiktai vienas vyskupas Ropp’- 
as suprato, kame šia dalykas ir tuo žvilgs¬ 
niu norėjo sustoti ant savo, kaipo ganyto¬ 
jo, pareigų augštumos — tiktai, deja, am¬ 
žinieji lenkų „force majeure” sunaikino jo 
planus. Dabartinis administratorius, kun. 
Michalkeviče, netikėtai užėmęs taip atsa¬ 
komų vietų, — ar tai delei „lenkiškcri-bajo- 
riško atavizmo,” ar gal dar delei ko ki¬ 
to, atsidūrė neužvydėtinoje rolėje ir sulig 
lietuvių ir sulig jo valdžiai pavestos lietu¬ 
vių dvasiškuos, — ko prirodymu yra ne¬ 
girdėtas katalikų bažnyčios historijoje da¬ 
lykas, 80-ties kuningų lietuvių protestas 
šv. Tėvui prieš netikusių jųjų viršininko 
valdžių 11.... 


24. — VYSKUPAS KAROLIS 
HRYNIEVIOKIS. 

(1883 — 1890 m.). 

Krasinskio įpėdinis ant Vilniaus vys¬ 
kupų sosto, vyskupas Karolis Hrynievic- 
kis, nežiūrint nepaprastos energijos ir ge¬ 
riausių norų pataisyt išsigimusios Vilniaus 
kapitulos keliolikos metų (1866 — 1883) 
veikimų, nors ir nebūtų išėjęs ištrėmiman, 
nieko nebūtų padaręs lietuviams ir baltgu - 
džiams — dėlto, kad, išauklėtas lenkiškose 



— 182 — 


prieš-sukilimą tradicijose”, neturėjo tin¬ 
kamo supratimo apie lietuvius, vartojan¬ 
čius senovės savo protėvių kalbą, — lenkas, 
lietuvis ir baltgudis jam reiškė vieną ir tą 
patį“*. 


Geresnei iliustracijai to f ką pasakiau, pridedu iš¬ 
trauką savo pasikalbėjimo su archivyskupu Hrynievidriu 
1902 m. Lvove, kuomet, grįždamas iš užsienio, aplan¬ 
kiau savo buvusįjį rektorių ir profesorių* 

Jo Ekscelencija užlaikė mane pas save nuo 11 ▼. iš¬ 
ryto iki 5 vai vakare. Taigi buvo daug laiko pasikal¬ 
bėjimui. Tarp kitų dalykų, buvęsis Vilniaus vyskupi¬ 
jos ganytojas užsiminė apie „litvomanus”. Kada-gi pa¬ 
stebėjau, jog tą pažeminimo vardą praminė lenkai, ne¬ 
turiu tie, arba nenorintie turėti supratimo apie lietuviu 
kalbą, ir kada pridėjau, jog mes, lietuviai, nevadiname 
„lenkomanais” nei poznaniečių, nei sląziečių už tai, kad 
jie kovoja su vokiečiais už savo tautiškumą, jo malony¬ 
bė, nors ir sutiko su manim, kad vardas „Htvomanai* 
neturi prasmės, vienok negalėjo suprasti, delko lietu¬ 
viams paskirta Vilniuje bažnyčia, sudarant tokiu budu 
lyg ir „lietuvišką sektą”. Sutikdamas, kad panašiai ne¬ 
reikėjo daryti, pabriežiau, jog tikrai praktikuojančių lie¬ 
tuvių — katalikų naudai, atsižvelgiant į Vilniaus miesto 
plotą, reikėjo pavelyti sakyti pamokslus ir giedoti lie¬ 
tuviškai antsyk keliose Vilniaus Bažnyčiose. Bet kad 
to nenorėjo vyskupas Zvieroviče, tikriau jojo patarėjai, 
pasibaigė tuom, kad, ačiū įsikišimui į tai metropolito 
Klopotovskio, lietuviai gavo vos tiktai šv. Mikalojaus 
bažnyčią. 

— „Nesuprantu”, — atsakė archivyskupas, — „mano 
laikais apie lietuvius Vilniuje ir kalbos nebuvo. Visi 
meldėsi vienodai ir buvo vienybė ir sutarimas akyvaiz- 
doje bendro pavojaus.” 

Tolimesnėje kalboje ant tos temos, Jo Ekscelencija 
užsiminė apie lietuvių jaunimą — be Dievo ir apie tai, 
kad Vilniuje nėra lietuvių. „Kokiu-gi tai budu” — sa¬ 
ko — „p. Malinauskis, kurs niekados nemokėjo lietuvių 
kalbos, staiga virto lietuviu ir smarkiausiu lietuvišku 
agitatorium?” 

Matydamas, kad kun. archivyskupas arba užmiršo, 
kad jau praslinko 20 metų, kaip jis apleido Vilnių, arba 
nesupranta to, jog kartoja nusidėvėjusias jau tuokart 
lenkų pasakas apie lietuvius, arba, pagaliaus, jog yra, 
pats to nežinodamas, įsigyvenusios tuokart Lvove „tau¬ 
tinės lenkų demokratijos” šalininku, klausiau, tylėda¬ 
mas, iki idėjų asociacijos keliu neprisiminiau, kad ką- 
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To priparodymu yra — Žaslių ir Žii- 
marių parapijų lietuvių maldavimai. Ka¬ 
da 1883 m. tie parapijonįs kreipusi į jį su 
prašymu sugrąžinti jų bažnyčioms lietuviš¬ 
kus pamokslus ir giesmes, jų balsas pasi¬ 
liko balsu tyruose — Vyskupas Hrynievic- 
kis nesuprato, kame čia dalykas***. 


§25. — LAIKINIS ADMINISTRATO¬ 
RIUS, VYSKUPAS ZDANOVlCE. 

(1895 — 1897 m.). 

Išvažiavus vyskupui Hrynievickiui, jo 
įpėdinio, sulenkėjusio lietuvio, vyskupo 

tai panašaus, žodis žodin, girdėjau iš vieno prelato Vil¬ 
niuje. 

— „Jūsų Ekselencija kalba taip, kaip prelatas X.", 
— pertraukiau. 

— „Prelatas X?” 

— „Atsiprašau, ale taip.” 

Tais metais buvau susitikęs prelatą X. Sakėsi ke¬ 
liavęs Ryman, apgaileistavęs X. Y. Z. ir tt Kalbant 
toliaus, paminėjus keletą dvasiškių ir pasaulinių žmonių 
vardų, sustačius kaikuriuos faktus, kun. archivyskupas 
persitikrino, kad turi klaidingas žinias apie lietuvius ir 
apie musų bažnytinius dalykus abelnai. 

— „Taip... taip. Mane blogai informuoja,” — pa¬ 
sakė, ir paskui prisipažino, kad, abelnai imant, visados 
jautė antipatiją į lenkus, kad lenkai moka tiktai rėkau¬ 
ti, kad jiems nerupi bažnyčia, nei religija, ko priparo¬ 
dymu yra, sako, laisvoji Galicija, kur kuningas yra la¬ 
bai žemai statomas. Pavieto viršininkas turi teisę baus¬ 
ti kiekvieną kuningą, gi tuo tarpu Rusijoje tai daryti 
gali tiktai general-gubernatorius. Draugijoje, pvzd., ku¬ 
ningą sodina paskutinėje vietoje, o dvarponis priima ku¬ 
ningą tiktai prieškambaryje... 

Akyvaizdoje tokių ir tam panašių laisvos lenkų kul¬ 
tūros žiedų, Jo Ekscelencija labai gailėjosi Vilniaus, kur 
kuningai yra visai kitaip gerbiami; gailėjosi to, kad yra 
svetimame krašte... nesą mylėjo Lietuvą... kurią, deja, 

suprato tiktai „lenkiškuose” rūbuose.” 

298 Cnf. Roemer — „Litwa”, pusi. 118. 
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Avdztevičiaus (Audžionio) penkių metų 
valdymas (1889 — 1895) niekuo neatsižj- 
mėjo Vilniaus vyskupijai Kaipo origina¬ 
las, ir iš priežasties išauklėjimo būdamas 
lenkiško hypnotismo” įtekmėje, jis pats 
nežinojo — kas daryti. Pagalinus, neatsi¬ 
žvelgiant ir į geriausius norus, kaipo li¬ 
guistas žmogus, jis jau nieko ir nebegalėjo 
veikti. Už tai laikinis jo pavaduotojas, 
vyskupas Zdanoviče, pasižymėjęs ypatinga 
silpnybe siųsti lietuvius pas pasaldinę val¬ 
džią, nemaža prisidėjo prie to, kad lenkų 
laikraščiuose apšaukė mus valdžios šalinin¬ 
kais, nenorinčiais turėti nieko bendra su 
dvasiškąja valdžia. 

Vyskupas Zdanoviče nenorėjo net kal¬ 
bėti su atsikreipiančiais į jį lietuviais, rei¬ 
kalavusiais sau nors vienos bažnyčios Vil¬ 
niuje. Nusprendęs, kad tas klausimas de¬ 
ra pasaulinei valdžiai, jis pasiuntė prašan¬ 
čiuosius pas Vilniaus general-gubematorių 
Orževskį. Tokiu budu dvasiškoji Vilniaus 
valdžia, to paties vyskupo ypatoje, išsiža¬ 
dėjo savo teisių ir pareigų sulig patenkini¬ 
mo dvasinių Vilniaus vyskupijos lietuvių 
reikalų. 

Tas pats ganytojas 1897 m., akyvaizdo- 
je kuningų Šakėno, Šoparos ir keturių lie¬ 
tuvių Kulvos parapijiečių, kurie su ašaro¬ 
mis akyse maldavo paskirt jiems kuningą 
„lietuvį^ ir pavelyti jam laikyti viešas pa¬ 
maldas lietuviškai, davė jiems klasinį at¬ 
sakymą: ,JIano brangieji, jei nemokate ir 
nesuprantate lenkiškai — tai menkos ver- 
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tęs dalykas, — tad neikite nei į bažnyčią, 
nei išpažinties, aš uždarysiu jūsų bažnyčią, 
o parapijiečius prijungsiu prie kitos para¬ 
pijos — štai ir bus užbaigta.” Paskui, at¬ 
sikreipdamas į kun. Šoparų, pridėjo: „Jei 
kuningas dar kartą atsiliepsi į minią lietu¬ 
viškai, tai aš nuvilksiu nuo tamstos dvasiš¬ 
kus rubus”***!! 


§ 26. — VYSKUPAS STEPONAS 
ZVIEROVIČE (1897 — 1902 m.) IR 
LAIKINIS ADMINISTRATORIUS 
PRELATAS FRĄCKIEVIČE 

(1902 — 1903 m.). 

Vyskupo Zvierovičo valdymas nepa¬ 
kreipė dalykų geresnėn pusėn. Būdamas 
begalo priešingas lietuviams, į nuolatinius 
jų maldavimus paskirti kaningų ,(lietuvį” 
į tų ar kitų parapijų, jis visados lenkiškai 
atsakydavo: ,Jei jus nesuprantate lenkiš¬ 
kai, — tai aš liepsiu uždaryti jūsų bažny¬ 
čią 

Kaipo žmogus be energijos ir valios, 
jis buvo žaislu rankose slaptos tuokart 
,(Endekijos” Lietuvoje, ypač nuo to laiko, 
kuomet, iškoliotas ,(Przegląd’o Wszechpol- 
ski’o” (1900 m.) už dalyvavimų Katarinos 
II paminklo Vilniuje atidengimo iškil¬ 
mėse, stengėsi rehabilituoti save „ lenkų 

^„De lingu a polonica in Ecclesiis Eithuaniae”, pusi. 
20 ir so. 

lingua polonica in Ecclesiis Lithuaaiae ” pnąi 
23 . 
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opinijoje”. Jo valdymo laikais lenkiško¬ 
ji stabmeldystė” pakels galvą ir bjauriai 
Vilniuje apsireiškė, kada lenkai, barbariš- 
kai-stabmeldišku budu, išplėšė iš sienos ir 
išmetė iš šv. Mikalojaus bažnyčios jubileji- 
nį kryžių su lietuvišku parašu. Tai buvo 
žiaurus apsireiškimas gėrikų keršto” už 
atidavimą lietuviams tos bažnyčios, prie 
ko, pastebint prie progos, metropolitą 
Klopotovskis privertė vyskupą Zvierovičą 
po gręsme pavesti „lietuvių reikalą” Ry- 
mui — šv. Tėvo nuosprendžiui 

Ne pro šalį čia bus užsiminti ir apie 
Petrapilės kuningų-lietuvių prašymą į vys¬ 
kupą Zvierovičą globos gyvenantiems 
Vilniuje lietuviams, klausime patenkinimo 
jų dvasinių reikalų jų prigimtoje kalboje. 
Tas dokumentas, ant kurio yra ir dabarti¬ 
nio Vilniaus vyskupijos administratoriaus 
kun. Michalkevičo parašas, yra nesumuša- 
mu priparodymu to, kad lietuvių dvasiški- 
ja, lietuvių bruzdėjimo pradžioje, su visu 
pasitikėjimu, kreipėsi į „brolius” lenkus, 
prašydama tiktai sugrąžinti nuo amžią 
Bažnyčios pripažintą teisę „melsties ir 
klausyti Dievo žodžio savo kalboje.” Kaip 
vyskupas Zvieroviče atsinešė į tą prašymą 
matoma iš mano atsiminimų, kaip juos pa¬ 
daviau N 11 ir 12 ,iLitvoos” 1911 m. — 
Abudu tuos dokumentus paduodu išnašoje, 
atitaisymui lenkų klastingų užmetimų lie¬ 
tuviams, buk „neapveikiamas lietuvių dvtr 
siskijos šovinizmas” buvęs svarbiausia 
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priežastimi dabartinių lenkiškai-lietviviSkų- 
jų nesusipratimų”*. 

Išvažiavus vyskupui Zvierovičui į Tve- 
rį, laikinis vyskupijos valdytojas, prelatas 
Frąckieviče, nei nemanė apie patenkinimą 
lietuvių dvasinių reikalų — jų prigimtoje 
kalboje. Be to, prelatas Frąckieviče kilno- 

2®«a) Į Jo Ekscelenciją kun. Steponą Zvierovičą, Vil¬ 
niaus Vyskupą. 

Excellentissime Domine. 

Mes, žemiau pasirašę lietuvių kilmės kuningai, nuo 
kelių ir keliolikos metų gyvenantie Petrapilyje, iš pri¬ 
tyrimo žinome, jog laike pastarųjų dešimties metų mu¬ 
sų broliai-lietuviai, delei gyventojų skaičiaus padidėjimo, 
parcelacijos žemės ir sunkių ekonominių sąlygų, būdami 
priversti apleisti gimtines savo vietas, būriais iškeliau¬ 
ja jieškodami sau duonos, i Įvairius Ciesorystės miestus 
ir miestelius. 

Kilusi tokiu budu lietuvių išeivybė atnešė daugy¬ 
bę tų vargšų į sostapilę ir, kuomet pirm 10—12 metų 
lietuvių kalba konfesionale buvo beveik negirdėtu apsi¬ 
reiškimu, šiandien atliekančių išpažintį lietuviškai yra 
didelė daugybė; kadangi Lietuvoje stinga mokyklų su 
lenkų kalba, tad lietuviai šiandien kalba tik lietuvių ir 
rusų kalbomis; rupinanties ir tos avinyčios dalies išga¬ 
nymo reikalais, Mohylevo archivyskupas Symonas Koz¬ 
lovskis, š. A., atsižvelgdamas į tai, kad sostapilės baž¬ 
nyčiose pamokslai būna skelbiami tiktai lenkiškai, 
idant suteikti ir tai savo avinyčios daliai Dievo žodį, 
1898 m. įsakė, kad kas nedėldienis ir Šventadienis me¬ 
tropolijos bažnyčioje, 9 vai. išryto, butų lietuviškas pa¬ 
mokslas, paskui skaitytos šv. Mišios, laike kurių, iki 
atėjimui klerikų ant sumos, lietuviai gieda šventas gies¬ 
mes savo prigimtoje kalboje. 

Keliais metais anksčiau, archidiocezijos valdytojas 
a. a. prelatas Dovgiallo įvedė lietuviškus pamokslus, 
>o-pietinėse valandose, šv. Katarinos bažnyčioje, kur 
pastaraisiais laikais įvesta ir latviški pamokslai. Dabar¬ 
tinis Mohylevo archidiocezijos valdytojas J; Eks. kun. 
vyskupas Niedzialkovskis, kad suteikus iv. Stanislovo 
bažnyčios klebonui galę patarnauti lietuviams vienoje 
iš sostapilės priemiesčių koplyčioje, davė tai bažnyčiai 
vikarą — lietuvį. Tas pats ganytojas, rūpestingas sulig 
pavestos jam avinyčios labo, sudrutino kuningų lietuvių 
ir latvių skaičių Petrapilėje, Rygoje, Maskvoje ir dau¬ 
gelyje Mohylevo archivyskupijos vietų patarnavimui tų 
tautų tikintiems. Be to dabartinis musų ganytojas, atsi- 
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jo kuningus lietuvius ifi lietuviškųjų para¬ 
pijų į Baltgudiją. Yienok-gi tasai jo darbas 
neužgniaužė lietuvių bruzdėjimo, nesą lie¬ 
tuvių tautos atbudimas ėjo savo keliu, o ne¬ 
teisingas ir ne-katalikiškas jo valdymas 
rengė dirvą greitesniam apsireiškimui da¬ 
bartinėms ,}enkiškai-8tdbmeldiškoim” a- 
vantaroms Vilniaus vyskupijos bažnyčiose. 

žvelgdamas i ateivius, davė klebonus — lietuvius i Tom* 
ską, Krasnojarską, Irkucką ir jsakč, kad Omsko bažny¬ 
čioje, Siberijoje, kur iiandiect yra daug lietuvių, latvių 
ir vokiečių, tam tikslui skiriami lamingai sakytų pamok¬ 
slus tose kalbose. Žodžiu sakant, Mohylevo archidioce- 
zijos ganytojai, nepaisant daugybes joje kalbų, kiek ga* 
lčdami stengiasi patenkinti tikinčiųjų reikalus jų prigim¬ 
tose kalbose. Tuo tarpu Lietuvos sostapilč, Vilnius, 
neatsižvelgiant į tai, kad gyvenantie ten mnsų broliai 
lietuviai nuo daugelio metų maldauja, bet ir ilriiiol dar 
negali išmaldauti sau kuningo, bažnyčios, giesmių ir 
pamokslų lietuvių kalboje. 

Neinant į smulkmenišką tokio apverktino dalyką 
stovio priežasčių pe r kratinėjimą, pastebėsime tiktai, kad 
visame tame kalti yra vyresnieji Vilniaus lamingai, ku¬ 
riems atrodo, kad praeitojo šimtmečio ieitųdešimtų me¬ 
tų sąlygos gyvuoja dar ir dabar; didžiuma-gi jaunesnių¬ 
jų kuningų, delei lengvai suprantamų priežasčių, seka 
vyresniųjų pavyzdi ir su atkaklumu atsisako išklausyti 
apsigyvenusių Vilniuje lietuvių maldavimus, prirodinėda- 
mi, kad arba lietuvių ten visai nesą, arba kad visi jie 
kalbą lenkiškai. Galima dar-gi pridčti, kad jei lietuvių 
dalis it ištiktųjų mokčtų lenkiškai, tai juk kiekvienam 
maloniau yra melsties ir klausyti Dievo žodžio savo mo¬ 
tinos kalboje ir kiekvienas turi prie to teisų (Conciimm 
Tridentžnum, Sess. XXVI, eap. VII). Pagaliant, kuomet 
tie argumentai pasirodč neteisingi, maldaujančius lietu¬ 
vius siunčia pas pasaulinę valdžią, gi paskui rčkauja i 
visas pasaulio puses, kad musų broliai lietuviai, kitų pa¬ 
piktinimui, pasirenka netikusius kelios savo tikslui at¬ 
siekti. 

Nekaltindami nei vyresniųjų, nei jaunesniųjų Vil¬ 
niaus dvasiškijos atstovų, mes su pasitikčjimu kreipia¬ 
mės į Jūsų Malonybę, nužemintai melsdami teeiti i pa¬ 
dėjimą netekusiųjų Vilniuje Dievo žodžio savo kalboje, 
kad atvykstantis ji, j ieškodami paguodos pas Aušros 
Vartų Dievo Motiną, pas Lietuvos patrono iv. Kasi- 
miero karstą, ir nemokėdami jau šiandien lenkiškai nta- 
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§ 27. — VYSKUPAS EDVARDAS 
LIBER BARON VON DER ROPP IR 
LENKŲ KRIKŠČIONIŠKOJI 
DEMOKRATIJA. 

(1903 — 1908 m.). 

Paskutinis Vilniaus vyskupas, baro¬ 
nas Roppas, savo valdymo pradžioje, norS- 
<o būti tikruoju katalikų vyskupu, kas ap¬ 
sireiškė tuo, kad jis išpildė įsakymus Ku- 

sų broliai nebūtų priversti grįžti namo, neatlikę išpa¬ 
žinties ir nepriėmę šv. Komunijos. 

Pasitikėdami Jūsų Ekscelencijos teisingumui ir Tė¬ 
viškai širdžiai, esame {sitikinę, jog Jūsų Malonybė pa¬ 
norėsite atsižvelgti i teisingus reikalavimus tų lietuvių, 
iš kurių tarpo kilo didžiuma Šios dienos lamingų, ap¬ 
siusite juos savo globa, kad šiurkščiu atsineiimu ] 
tuos žmones necresinus juose tikėjimo ir neiššaukus at¬ 
eityje musų lenkiškai-lietuviškoje bažnyčioje indyferen- 
tizmo ir bendrų stoką Dievo žodžio. 

Maloningą atsakymą meldžiame siųsti vardu kun. 
Propolianio, Petrapilėje, Fontanka 118. 

Kun. Konst. Maculeviče, Mohyl. kapitul. prelatas. 

Kun. J. B. Pranaitis. 

Kun. K. Jaunius, R. K. D. Akad. profesorius. 

Kun. J. Maculeviče, R. K. D. Akad. profesorius. 

Kun. J. Antanaviče, Seinų kapit prelatas. 

Kun. K. Propolianis, Archivyskupo Sekretorius. 

Kun. Kazimieras Michalkeviče, Kronštadto klebon. 

Kun. Pr. Kareviče, R. K. D, Semin, profesorius. 

Kun. Ig. Baltrušis, R. K D. Sem. profesorius. 

Kun. Feliksas Poška. 

„Litwa" — 1911 m., Nio, pusi* 147.” 

Petrapilė, 

Balandžio.. .d. 

1910 m. 

b) „Medžiaga lietuvių atbudimo faktorijai" („Llt- 

1911 m., Nii— 12, pusi. 172). Vietoj laukto at¬ 
sakymo iš vyskupo Zvierovičo, gavau laišką nuo kou. 
kan. Sadovskio. — To laiko Vilniaus kurijos sekretorius, 
kun, kan. Sadovskis, pranešė man, kad jokio atsakymo 
nuo vyskupo negausime, nes Jo Bksc. esąs labai užpy¬ 
kęs ant Petrapilės lietuvių kuningų už jų įsikišimą { 
»ne ją dalykus", gi ypatingai už tai, kad savo prašy¬ 
lu, matoma, jie nori paveikti i vyskupą. 
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muleus’o, kuomet, į 310 metų nuo to legato 
buvimo Vilniuje, lietuvių kalba pagaliam 
buvo įvesta į Vilniaus seminariją. Nežiu- 
rint-gi į tai, ant vyskupo Roppo išsipildė 
patarlė, kad JHrdis — ne akmuo”. To 
ganytojo prabočių vokiškasis oportuniz¬ 
mas veikiai pradėjo imti viršų. Neva už¬ 
jausdamas lietuviams Vilniuje, baronas 
Roppas pasirodė dideliu „lenkiškumo apa¬ 
štalu” provincijoje. Buvo tai Žasliuose. 

Toksai atsakymas labiausiai užgavo kun. prof. Jau-* 
nių, kurs būtinai norėjo, kad visi, pasirašę ant prašy- 
mo, pasiųstume „dietom acerbum” vyskupui Zvierovičui 
už jo ne taktingumą sulig tokių rimtų žmonių, 'kaip pre¬ 
latai, profesoriai Akademijos, Seminarijos ir tt Tiktai 
mano paaiškinimas, kad kuningas kan. Sadovskis, mano 
akademijos draugas, rašydamas į mane pasirodo dau¬ 
giau kolega, ne kaip vyskupo kurijos sekretorius, nura¬ 
mino kun. profesorių, ir jis sutiko su kitais, kad tą 
klausimą palikus laikui. 

Po tokiu nepasisekusiu musų prašymu, Vilniaus lie¬ 
tuviai atsikreipž į valdžiusį tuokart Mohylevo archidio- 
ceziją vyskupą Niedzialkovskį, prašydami, kad jis, kai¬ 
po atliekąs metropolito pareigas, įsakytų vyskupui Zvie- 
rovičui išpildyti lietuvių prašymą suteikti jiems bažny¬ 
čią — lietuviškoms pamaldoms laikyti. 

Jo Ekscelencija, oficialiu raštu, kiek atsimenu — 
vardu p. D. Malinovskio, atsakė, kad, pripažindamas 
teisingu ir reikalingu patenkinti Vilniaus lietuvių reika¬ 
lavimus, vienok, būdamas Mohylevo archidiocezijos tik¬ 
tai administratorium, neturi teisės nei įsakyti, nei net 
nurodinėti vyskupui Zvierovičui, kaip jis turi elgties 
sulig Vilniaus vyskupijos reikalų. Vietoj to, tame pa¬ 
čiame rašte, vyskupas Niedzialkovskis nurodė vilnie¬ 
čiams, kad jie atsikreiptų į naujai paskirtąjį Mohylevo 
metropolitą, kun. Klopotovskį, kuris neužžlgio, keliauda¬ 
mas naujon savo vieton Petrapilėn iš Žitomiriaus, turė- 
jo apsistoti Vilniuje. 

Lietuviai, naudodamies iš apsilankymo archivyskupo 
Klepotovskio Vilniuje, atsikreipė į jį su piašymu ir, pa¬ 
gal gautus nurodymus, įteikė jam raštą su savo reikala¬ 
vimais, gi galutiniems dalykų paaiškinimams pasiuntė 
delegaciją į Petrapilę. 

Apsipažinęs su visu šituo dalyku, metropolitą Klo- 
potovskis parašė vyskupui Zvierovičui, jog, pripažinda- 
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Žaslių parapijoje iš 10.000 tikinčiųjų 
yra vos tiktai ,j\5 dalis lenkų”, teisingiau 
sakant sulenkėjusių lietuvių. Nepaisant 
to, bažnytinės pamaldos, su skriauda lietu¬ 
vių didžiumos, būdavo pamainomis — kar¬ 
tą lenkiškos, kitą kartą lietuviškos. Šven¬ 
tos ramybės delei, lietuviai tylėjo, prisitai¬ 
kydami prie vyskupijos valdžios parėdy¬ 
mo. Bet-gi, nepatenkinti iš to ramaus lie- 

mas lietuvių reikalavimus teisingais, jis, kaipo archivys- 
kupas, prašo vyskupo ZvieroviČo duoti lietuviams baž¬ 
nyčių. 

Prie to archivyskupas išreiškė viltį, kad, pasitikėda¬ 
mas vyskupo ZvieroviČo teisingumu, tikisi, jog Vilniaus 
ganytojas išklausys Mohylevo metropolitos prašymą ir 
nenorės priversti jo atsikreipti tame klausime į Rymą. 
Kada-gi vyskupas Zvieroviče ir po to laiško nepanorėjo 
duoti lietuviams bažnyčios, tuokart užsirūstinęs metro¬ 
politą pašaukė pas save viešėjusį tuomet Petrapilėje 
kun. Konstantiną Majevskį, davė jam laišką į vyskupą 
Zvierovičų ir liepė pasakyti, kad archivyskupas nemano 
juokuoti — taigi, jei lietuviams nebus tuojaus suteikta 
bažnyčia, tai metropolitą atsikreips su skundu į Rymą. 
Tasai faktas, pagaliaus, privertė vysk. Zvierovičių duoti 
lietuviams šv. Mikalojaus bažnyčią, iš kurios paskui, 
lenkai, keršydami, išmetė jubilejinį kryžių su lietuvišku 
parašu. 

Aš pats buvau liudininku paduotų čia faktų; kaipo 
sekretorius kontrasygnavau oficiali vyskupo Niedzial- 
kovskio raštą ir savo ranka perrašinėjau metropolitos 
Klopotovskio laišką į vyskupą Zvierovičų. Pagaliaus 
oficialis vyskupo Niedzialkovskio raštas išspausdinta 
Vilniuje drauge su lietuvišku vertimu, gi surišti su tuo 
dokumentai ikišiol yra užlaikomi Metropolijos kancelia¬ 
rijos archive, Petrapilėje. 

Kaslink Š. a. vyskupo ZvieroviČo, turiu pridurti, kad 
tai buvo labai geras žmogus, vienok, neturėdamas sa¬ 
vos nuomonės, visiškai buvo pasivedęs apsupusių jį en- 
dekų įtekmei, apie ką iš tankių su juom pasikalbėjimų 
turėjau progos persitikrinti, kuomet per kelias dienas 
viešėjau su metropolitą Klopotovskiu Tveryje, kada vys¬ 
kupas Zvieroviče liko paskirtas į Sandomierą, o tai bu¬ 
vo 1902 m. 

Kun. Kazimieras Propolianis. 

Kaunas. 

Birželio io d., 1911 m. 
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tuvių didžiumos užsilaikymo lenkiški įatnor 
tikai ėmė trukdyti lietuviams giedoti lie¬ 
tuviškai ir 1905 m., pirmą Velykų dieną, 
kuomet išpuolė eilė lietuviškoms pamal¬ 
doms, jie sukėlė bažnyčioje trukšmą taip, 
kad kuningas buvo priverstas pertraukti 
procesiją. Vietos klebonas, kun. Kazake- 
viče, 13 d. rugsėjo t. m., N 123, kreipėsi į 
vyskupą, prašydamas teisingesnio paskir¬ 
stymo lietuviškų ir lenkiškų pamaldų. 18 
d. rugsėjo, 1905 m., N 4294, kun. klebonui 
atėjo labai keistas atsakymas iš Vilniaus. 
Nurodydamas į pavyzdį „gero piemens,” 
kurs, palikęs 99 aveles, nuėjo jieškoti vie¬ 
nos, vyskupas Roppas, prilyginęs Žaslių 
lenkų parapijiečių mažą skaitlių prie tos 
vienos avelės, „akyvaizdoje grąsanoio pa¬ 
vojaus/' kaip rašė, „lenkiškai mažumai,” 
pabarė kleboną — ir aiškiai jam įsakė pa¬ 
likti bažnyčioje buvusią lenkiškai-lietuviš-* 
kų pamaldų tvarką, nesą, jo nuomone, „nu¬ 
statytoje tvarkoje nėra nei šešėlio neteisy¬ 
bės””*. 

Įvedimas lietuvių kalbos į Vilniaus 
seminariją ir dalyvavimas išleistuvėse ge¬ 
nerolo Grippenbergo, iškeliaujančio iš Vil¬ 
niaus į mūšių lauką Mandžurijoje, nepati¬ 
ko „Vilniam lenkams Vieši ir privačiai 
to delei užsipuldinėjimai, su tuo laiku bu¬ 
vusiu ,/K.urjer’o Liteivski’o” redaktorium 
priešakyje, privertė vyskupą daryti kom¬ 
promisą su „endekais” ir, padėjus šalin 

2, *„De lingua Polonica ia Ecclesiis Lithuaniac", pwL 
33—34- i 
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ginklus, vyskupas Ropp’as, volenė-nolens, 
virto šalininku bjauraus penkamžio „Bo- 
dzanta ir Komp.” systemo. 

Iš dėkingumo už talką „lenkų endeki- 
ja” gausiai apdovanojo „savo bendrą” — 
išrinko jį atstovu į pirmąją Valstybės Dū¬ 
mą, apmokėjo dalį jo milžiniškų, skolų“* ir 
davė jam progą tapti'savininku spaustuvės 
ir ,J£urjer’o Liteuski’o”, kad, su spaudos 
ir gudriai apgalvotos „krikščioniškosios 
demokratijos*’ pagalba, privertus lietuvius 
su baltgudžiais visųpirma žengti linkui sve¬ 
timo jiems Lenkijos Karalystės autonomi¬ 
jos” klausimo, linkui priėmimo lenkiškų 
vadovėlių ir maldakningių ir linkui galuti¬ 
nos tuo budu identifikacijos lenkiškumo su 
katalikybe. Gi kadangi laimė keičiasi, tad, 
„to lenkų ušsigeidimo apaštalų” nelaimei, 
ir dideli vyskupo Roppo projektai paleng¬ 
va pradėjo mažėti. 

Jo pakviestieji prie bendro darbo už¬ 
manytuose lenkiškuose leidimuose Vilniaus 
vyskupijos buvusiosios teritorijos — Seinų 
ir Kauno, — ypatose vyskupo Paliuliono 
ir to laiko Seinų vyskupijos valdytojo, pre¬ 
lato Antanavičiaus, atsisakė dalyvauti dėl¬ 
to, kad lietuviams tuokart reikalingi buvo 
ne lenkiški, bet lietuviški spausdiniai, ku¬ 
rie 1904 m. pasirodė Vilniuje, Kaune ir 
Seinuose. Vilniaus Baltgudija ir jos dalis, 
priklausanti prie Mohylevo archidiocezijos, 
miegojo kuogeriausiai, gi nesulenkintieji 


^Mindaugu: „Lietuvos Lenkintojų Kompanija,” Kau-^ 
nas, Sakalauskio spaustuvė 
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Vitebsko, Letgalijos latviai, pabusdami 
prie tautinio gyvenimo, nepaisant Petrapi- 
lės ,J£raj’o” (N51 — 1908 m.) užtikrini¬ 
mo, jog tai esą lenkai, nei nemanė įsikin¬ 
kyti į „lenkiškąjį vežimą”. 

Neatsižvelgiant vienok į tas ir kitas 
begalo neprielankias aplinkybes, sukelta 
Vilniuje ,lenkų katalikiškasai veikimas.” 
Su ypatingu įtempimu tasai ,lenkiškas” 
darbas apsireiškė — persekiojime lietuvių 
lamingų, lenkiškose avanturose bažnyčiose, 
Vilniaus rinkimuose į II, o ypatingai į HE 
Durnų, kuomet, ačiū lenkiškosios” dvasiš¬ 
ki jos agitacijai, dėl ,Jcuningo endeko” kan¬ 
didatūros tik-tik nepasikartojo scenos iŠ 
XVII amžiaus, kuomet sufanatizuotos Vil¬ 
niaus minios išmetė per langų Baltazarų 
Krosnievskį, gatvėje nurėdė pastorių Chel- 
chovskį, skandino Hartlibų, griovė kalvinų 
bažnyčių, arba dergė kalvinų kapines. 

Kada, pagalinus, penkamžinio ,lenką 
apaštalavimo” Lietuvoje šalininkai, nepa¬ 
sitenkindami Vilniumi, užpuolė provincijų 
ir, prisidengdami katalikų bažnyčia, pradė¬ 
jo aiškiai užreikšti ,lenkiškumą, žengiantį 
prie rubežių iš 1772 m., ir prie visiško, 
kaip ir kitų sykį, valdymo ant Lietuvos ir 
Rusijos, ištiko krachas — valdžia praša¬ 
lino vyskupų Roppų nuo valdymo Vilniaus 
vyskupija. 

Po tos katastrofos ,lietuviškie lenkai ", 
savo papratimu, kuobjanriausiai apkalti¬ 
no lietuvius už politiškus įskundimus val¬ 
džiai, delei kurių neva vyskupas Roppas ir 
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buvęs prašalintas iš Vilniaus vyskupijos. 
Ir tiktai už keturių metų po to atsitikimo 
— teisybė išplaukė į viršų: pasirodė, kad 
ne lietuviai, bet lenkai pardavė vyskupą 
Boppą. Štai, ką tame klausime paduoda 
iš Rymo korespondentas rusų laikraščio 
Rieč, N168, 22 d. birželio (5 d. liepos) 1912 
m.: 

„Kuomet vyskupai Eulogij, gr. Bob- 
rinskij ir Stolypinas suma/nė išskirti Ckel¬ 
mo guberniją, pats sa/vaimi iškilo klausi¬ 
mas, kaip šiame dalyke užsilaikys Vatikar 
nas. Nesą energingas Rymo kurijos pro¬ 
testas galėtų užkenkti visam projektui. 
Vienok Rymas pasirodė nuolaidus ir suti¬ 
ko išskirti Ckelmo guberniją. Kaip tik 
apie tai sužinojo lenkai, tuoj pasiuntė Ry¬ 
man slaptą misiją su protestu, ant kurio 
buvo pasirašę rimčiausie katalikų bažny¬ 
čios Rusijoje atstovai. Protestas buvo į- 
teiktas kardinolui Merry dėl Vai, gi šis 
pavedė vienam iš savo slaptų patarėjų pri¬ 
rengti tinkamą referatą. Ir atsitiko kaž¬ 
kas neįtikėtino. Už kelių dienų po atke- 
liavimo tos misijos į Rymą, šito „slapto” 
protesto kopija, su visais parašais, atsidū¬ 
rė Stolypino raštinėje. Pirmoji to atsitiki¬ 
mo pasekmė buvo visiems žinomas inciden¬ 
tas su vyskupu Roppu. Vardą prelato iš¬ 
daviko, labai gerai žinomo katalikų pasau¬ 
lyje, dėl aiškiai suprantamų priežasčių nė¬ 
ra galima paskelbti.” Kur-gi tad čia lie¬ 
tuviai %! 

Tolimesnėje tąsoje savo sympatijų 
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,lenkiškiems endėkams” vyskupas Roppas, 
neatsimindamas to, kad „geras piemuo 
atiduoda savo gyvastį ui savo avis ”***, ne¬ 
paisydamas pasiūlyto jam pakeitimo Vil¬ 
niaus ant Kielcų arba Sandomiero vysku¬ 
pijų, delei grynai asmeniškų išrokavimų, 
ikišiol neatsisako nuo Vilniaus katedros, 
nors to ir reikalauja kanoniškos teisės. Ta¬ 
sai užsispyrimas ir yra priežastimi to, kad 
Vilniaus vyskupija yra neružimta. Bažny¬ 
čiai, žinoma, yra skriauda, o giliai tikintie¬ 
ji lietuviai ir baltgudžiai, neturėdami ga¬ 
nytojo, turi pakelti tūkstančius nesmagu¬ 
mų iš pusės lietuviškųjų lenkų ” gi dar 
daugiau iš pusės atsidavusios „endekams” 
lenkiškosios arba sulenkėjusios Vilniaus 
dvasiškuos, kuri, išnaudodama gerą pilk- 
sermėgių tikėjimą, traukia juos į „lenką 
karalystę,” nesibijodama ir to, kad savo 
nepritinkančiais dvasiškijai pasielgimais 
duoda priežastį muštynėms vyskupijos baž¬ 
nyčiose; paskutinė toki muštynė buvo Uo¬ 
dime j e, 16 d. liepos, 1912 m. 

$28. — VILNIAUS VYSKUPIJOS 
APAŠTALIŠKAS ADMINISTRA¬ 
TORIUS, KUN. KAZIMIERAS-MI- 
KALOJUS, HERBO KOSCIEŠA, 
MICHALKEVIČIUS 

(1908 — 1912). 

Neatsisakydama nuo savo tikslų, ga¬ 
linga lenkiškoji „endikija,” ačiū vyskupo 


S00 Joann. X, II. 
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Roppo rekomendacijai ir savo santykiams 
sostapilėje ir Ryme, vieton prašalintojo ga¬ 
nytojo, į Yilniaus vyskupijos Administra¬ 
torius įgijo jauną, be tinkamo prisirengi¬ 
mo ir prityrimo — Minsko dekaną, kun. 
K. Michalkevičių. 

Svetimas vyskupijoje, žmogus naujas 
ir neišsidirbęs, akyvaizdoje vyresnes už jį 
amžiumi ir garbe Vilniaus kapitulos, nau¬ 
jasis Administratorius atsidūrė padėjime 
mažos valtelės vairininko, kuris netikėtai 
liko didelio jurų garlaivio kapitonu. Prie 
tokio dalykų stovio vieninteliu išganymu 
tegalėjo būti prityrę bendradarbiai. O kad 
tokių nebuvo, arba nemokėta jų pasirinkti, 
tad noroms nenoroms prisiėjo — arba pa¬ 
siduoti „endekų” komandai, arba žaisti 
„žiužį,” bandant visokių būdų su vilčia, 
kad pataikysi ant geresnio. Kaip tokie 
bandymai pasisekė — geriausiu prirody¬ 
mu yra likęs be pasekmių, kun. Michalke¬ 
vičiaus užmanytas, ypatiškas rišimas „Zen- 
kišhai-lietuviško” klausimo — Vilniaus 
miesto bažnyčiose, arba ir jo aprobata, iš 
16 d. balandžio, 1909 m., N1890, — teisei 
spausdinti — komiško, šioje gadynėje, lie¬ 
tuviško katechizmo, antgalviu: ,J3movės 
pnpažintijej poteraj.” 

Nepasekmingas kun. Michalkevičiaus 
valdymas apsireiškė taip-gi netinkamoje 
jo kelionėje į Joniškį, jo viešame užgyni¬ 
me teisme kanoniškų teisių, kaslink varto¬ 
jimo vietų kalbų katalikų bažnyčioje ir 
aiškiame pataikavime „lenkiškoms” užma- 
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šioms. Pagaliaus, jauno prelato prielan¬ 
kumas „endekams” pasirodė ir jo apkenti- 
me pasielgimų „lenkiškųjų” baningų Vil¬ 
niuje ir vyskupijoje, tame, kad, be jokios 
priežasties, kuningai-lietuviai buvo mėto¬ 
mi iš vietos į vietą ir, ant galo, neteisinga¬ 
me atsinešime į juos. 

Kun. Michalkevičiaus „minusų” kalin¬ 
goje, be abejonės, šaukia į Dangų atmoni- 
jimo, užrašyti tenai kruvinomis raidėmis, 
jo neteisingi, labai vienpusiški nuospren¬ 
džiai byloje kun. Bacevičiaus, kurs, nepai¬ 
sant išteisinusio jį J. B. kun. metropolito 
Kliučynskio teismo, ikišiol negavo tinka¬ 
mos restitucijos. O ką ir bekalbėti apie vi¬ 
siems gerai žinomą ir gerbiamą vyskupijo¬ 
je kun. kanoniką Burbą, kurs, be tyrinėji¬ 
mų, ačiū tiktai „endekų” skundams, liko 
išmestas iš Švenčionių drauge su savo vi¬ 
karais — kun. Konstantu Paulausku ir 
kun. Juozu Paplauskui?! Pagaliaus, ne¬ 
daug „pliusų” tedavė kuning. Administra¬ 
toriui ir jo duoti skaudus moraliai smū¬ 
giai kuningams lietuviams delei bjaurių 
įtarimų, kokie sudaryta iš neteisingų len¬ 
kiškų skundų. — Kun. Petras Budra — 
Bieniakonių klebonas, kun. Alfonsas Pet¬ 
rulis — Pivašunų klebonas, kun. Jurgis 
Murnikas — Kaišedarų klebonas, kun. 
Juozas Bučys — Gegužinės klebonas, kun. 
Juozas Vaitiekūnas — Kronių klebonas, 
kun. Adomas Žemaitis — Budžės klebo¬ 
nas ir kun. Zubrziškis — Jėzno klebonas 
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— vis tai kun. Michalkevičiaus lengvatiky¬ 
bės aukos! 

Ačiū neteisingiems teismams sulig lie- 
tuviiį-kuningų, aiškiai pataikaujant kunin- 
gams-lenkams, dabartinės Vilniaus dvasiš¬ 
kosios valdžios autoritetas nupuolė iki 
minimumo, — bažnyčioje atsirado neprak¬ 
tikuotas ikišiol plebiscitas ir brutalė mi¬ 
nios valdžia, — tarpe dvasiškijos ėmė 
skleistis, lamingų paleisti, įžeidži antie dva¬ 
siškosios vyriausybės garbę ir svarybų at¬ 
sitikimai* 01 , iki, ant galo, priėjo iki to ne¬ 
girdėto katalikų bažnyčios gyvavime ir ne¬ 
pastebėto Vilniaus vyskupijos historijoje 
fakto: — Astuoniosdešimtįs kuningų lietu¬ 
vių, kun. Michalkevičiaus valdomų, pasiun¬ 
tė 8v. Tėvui raštą, protestuodami prieš ne¬ 
teisingą savo dvasiškojo viršininko val¬ 
džią! To, rodos, jau gana. 

Neatsižvelgiant į tai, kad, akyvaizdo- 
je 4—5-kių kun. Michalkevičiaus valdymo 
metų, spręsti apie jo veikimų tegalės atei¬ 
ties historikas, bet-gi lenkų apaštalų” 
darbo Lietuvoje paveikslo užbaigimui ne¬ 
galima užtylėti to, kad dabartinis kun. 
Administratorius kaip tai neįstengė patai¬ 
kyti nei lietuviams, nei lenkams, ir ikišiol 
nerado būdų lenkiškai-lietuviškam antago¬ 
nizmui numalšinti, užmegsti naujam, tik¬ 
rai katalikiškam darbui jo valdomoje vys¬ 
kupijoje. Nesą visokie buvę ikišiol ban¬ 
dymai, kaip tai—skaitymas Rietuvių” Vii- 

30l „Glos maluczkich djecezji Wilerislfiej do Možnych 
tejže” Wielunas. 
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niuje ir vyskupijoje, dvasiškuos suvažia¬ 
vimai, kryžiaus kare prieš kum Tumą, nie¬ 
kuo nepamatuotas pažeminimas kum Ke¬ 
mėšio” 1 * arba pagarsėję cirkuliarai kaslink 
surašinėjimo gyventojų pagal kalbų ir| 
tautystę — visa tai neatsiekė tikslo, nesą 
nebuvo taikyta prie šv. Tėvo įsakymo, iš 
13 d. spalių, 1906 ul, apie „patenkinimą 
reikalavimo mažumų, jų pačių kalboje” 
Jei kas ir padaryta, tai tiek, kad, norint į- 
tikti visagalingiems Vilniaus „endekams,” 
įvesta lenkų kalba ten, kur jos ikišiol ne¬ 
buvo”*. To pasekmėje, kum Administra- 
_ 

M1 a Kuomet, iškeliaudamas iš Vilniaus, kun. Kemėšis 
uiejo pas Administratorių atsisveikinti, kun. Michalke¬ 
vičius, sugrąžindamas kortele per savo liokajų, liepč 
pasakyti, kad to kuningo Šviesusis Ponas nepriims, ką 
liokajus, prie daugelio susirinkusiųjų svečių, viešai sa¬ 
lėje apreiškė. 

M *„Vadovas” — 1909 m., N9, pusi 73 — 74 - »Si nota- 
bilis, licet minor, fldeHum numenu alia Hngua Utene 
alicubi inveniatur, eurandum ut ii quoque catechesim at- 
que verbi Dei praedicatkmem irome prout opportuni- 
tas suggeret, e tiara publicas preees piaąue candca pro* 
pria Hngua habeant* Kad Vilniaus vyskupijoje ikišiol 
neišpildyta to aiškaus Apaštalų Sosto įsakymo turime 
prirodymą statistikoje, kokią paduoda lietuvių „Viltis," ' 
į keturis metns po apskelbimo to dekreto, būtent: 

A) šiose lietuviškose Vilniaus vyskupijos parapijo* 
se klebonauja „nemokantieji lietuviškai” lamingai: 1) 
kun. Ozievič Malatuose; 2) kun. Voleiko — Druskieni- 
kuose; 3) kun. Gintovt — Eišiškiuose; 4) kun. Burak— 
Šalčininkuose; 5) kun. Valentynovič ir jo vikaras — Zy- 
tele; 6) kun. SČemirski — Švenčionyse; 7) kun. Kon- 
drat — Kernavoje. 

B) Šešiolikoje Vilniaus miesto bažnyčių yra „len¬ 
kiški” klebonai, nesuprantantie „lietuvių” kalbos, o še¬ 
šiose kitose Vilniaus bažnyčiose: šv. Stepono, šv. Ko¬ 
trynos, Bernardinų, Labdarystes koplyčioje, Šv. Myko¬ 
lo ir šv. Onos — nėra kuningo, kurs suprastų lietuviš¬ 
kai, nežiūrint to, kad lietuviai, gana skaitlingi, gyvena 
išsimėtę po visą miestą. Iš visų 63-jų Vilniaus karin¬ 
gų — tiktai 13 lietuvių. 
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' toriaus glostomi „vislenkiai” pakels galvas 
ir aidai prie peštynių lietuviškose bažny¬ 
čiose — Gedraičiuose, Otavoje, RodunS- 
je ir tt, privesdami tuos bažnytinius trūk¬ 
imus prie garsios, bet labai žeminančios, jų 
praloštos Joniškio bylos.” 

Apie blogas kelių šimtų nekatalikiškos 
lenkiškųjų apaštalų” Lietuvoje praktikos 
pasekmes ateityje tegul primena kun. Ad¬ 
ministratorium liūdnas lietuvių bažnyčios 

C) Apsigyvenę lietuviškose parapijose ir mokantie 
lietuviškai šitie kuningai nepripažįsta lietuvių kalbai tei¬ 
sių bažnyčioje, ir todėl lenkina lietuvius per bažnyčią: 
0 kun. Antanas Šimeliunas — Paupyje (pagarsėjo Gel- 
vonyje), 2) kun. Viktoras Kochanskis — Rodunčjb 
(veikėjas iš Osovos), 3) kun. Aleksandras Dziešulskis 

— Kamajuose. 

D) Kuningai lietuviai, apgyvendinti baltgudiškose 
parapijose, kur nereikia lietuvių kalbos: 1) kun. Niko¬ 
demas Vaišutis — Glęboke; 2) kun. Juozas Kraujalis 

— Postavuose; 3) kun. Juozas Paplauskas — Kašubinuo- 
se; 4) kun. Jonas Jankevičius — Trakelyje; 5) kun. Jur¬ 
gis Murnikas — Gudagojuje; 6) kun. Stanislovas Sia¬ 
mas — Niestaniškiuose; 7) kun. Antanas Giedgaudas 

— Visniave; 8) kun. Stanislovas Brzozovskis — Micha— 
liškiuose. 

E) Vilniaus vyskupijos parapijos, kur lietuviai ne¬ 
turi bažnyčiose jokių lietuviškų pamaldų, nors yra ga¬ 
na daug lietuvių: a.— vyskupijoje: 1) Druskininkai; 2) 
Armoniškis; 3) Eišiškis; 4) Biniakonis; 5) Butrimonis; 
6) Dzisna; 7) Prozorokai; 8) Korve; 9) Oža; 10) Žir¬ 
mūnai; 11) Zablotis; 12) Balatna; 13) Osova; 14) Šalči¬ 
ninkai; 15) Kamajai; 16) Lintupiai; 17) Kusčonįs; 18) 
Paluknis; 19) Jieva; 20) Kazokiškas; 21) Sužonis; 22) 
Meišogala; 23) Kernavą; 24) Gerviatai; 25) Lazdunai; 
26) Surviliškis; 27) Paberžč. 

b. — Vilniuje: parapijos: 1) šv. Jono; 2) Dominiko¬ 
nų; 3) Aušros Vartų; 4) Visų šventųjų; 5) šv. Jokūbo; 
6) šv. Rapolo; 7) šv. Petro ir 8) Bernardinų. Be tų 
aštuonių parapijinių bažnyčių, Vilniuje yra dar 8 baž¬ 
nyčios, kur ir-gi neįsileidžiama lietuvių kalbos. 

Tarp tų parapijų yra tokių, kur lietuviai sudaro 
didžiumą, pvzd. Osovoje, VarČnoje, Butrimonyje, Laz- 
dunuose ir tt.; kitose — pusę, o kitur jų yra aiški ma¬ 
žuma, kuriai ir-gi, remianties šv. Tčvo įsakymu, negali- 
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likimas , kuomet XVI ir XVII amžiuose 
lietuviai, palikti lenkiškoje stabmeldys¬ 
tėje,” sekdami savo aristokratiją, bajoriją 
ir <iaiį lenkiškosios dvasiški jos, būriais 
puolė į kalvinizmo glėbį. Taip buvo anąmet 
Siandien-gi reikia rimtai prisibijoti, jog, 
ačiū likimo ironijai, kun. Michalkevičiaus 
įpėdiniai, labai gali būti, bus priversti, 
vietoj skaitliuoti lietuvius, imties, šių die¬ 
nų Francijos pavyzdžiu, prie skaitliavimo 
Vilniaus katalikų visuomenės, kad surin¬ 
kus žinias, kiek bažnyčių reikia uždaryti 

Įima atimti teisių melsties savo prigimtoje kalboje. 

F) Bažnyčios, kur, sulig lietuvių nuošimčio, neduo. 
da atsakančio skaičiaus pamaldų lietuvių kalboje: i) 
Rodunė; 2) Noča; 3) Strunaičiai; 4) Žasliai; 5) Joniš¬ 
kis; 6) Dzievoniškis; 7) Butrimonįs (Trakų pav.) ir 
kitur. 

G) Jokioje iš viršiaus paminčtų bažnyčių, kur ne¬ 
buvo lietuvių kalbos, neįleista lietuviškų pamaldų, kaip 
to neva reikalauja kun. Administratoriaus cirkuliaras is 
15 d. balandžio, 1911 m., N2606: pvzd. Varėnoje ir Ei¬ 
si škyje, kur 300 parapijonų — o ne 79, kaip priskaitė 
dekanas Gintovtas, — nepaisant jų kreipimosi į Adminis¬ 
tratorių, — ikišiol neturi pamaldų savo prigimtoje kal¬ 
boje. 

H) Bažnyčios, kur nebuvo lenkų kalbos, bet kur, 
pasirodžius kun. Administratoriaus cirkuliarui, įvesta 
lenkų kalba: 1) Maištai, 2) Labanoras. Tuo tarpu In- 
turkuose, Giedraičiuose, Misnikuose ir daugelyje kitų pa¬ 
rapijų eina agitacija, kad visiškai išvijus iš bažnyčių 
lietuvių kalbą, arba bent jos vartojimą sumažinus iki mi¬ 
nimumui, — 

J) Lenkiškieji kun ingai Vilniuje, remdamiesi minč- 
tuoju kun. Administratoriaus įsakymu, prie „lenkų” pri¬ 
skaito visus vaikus, kurie „katechizmo” mokinasi len¬ 
kiškai, — nežiūrint į tai, kad jų tčvai meldžiasi ir kal¬ 
ba lietuviškai Apsigyvenę Vilniuje lietuviai yra priver¬ 
sti siųsti savo vaikus mokinties „lenkiško” katechizmo 
dėlto, kad, išskyrus vieną tiktai šv. Mikalojaus bažny¬ 
čią, visose Vilniaus miesto bažnyčiose vaikų katechiza- 
cija atliekama lenkiškai. 

(„Viltis,” 24 d. vasario (9 d. kovo), 1913 m., N23 
(pusi. 810) „Lai Kalba Faktai” 
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Gedimino pilyje, a kiek dar palikti — taip 
gali sumažėti tikinčiųjų skaičius! 

Platesnių žinių apie kun. Michalkevi¬ 
čiaus valdymą yra 80-ties lietuvių kuningų 
memoriale į šv. Tėvą Pijų X, — antgal¬ 
iu: ,JjE GONDITIONI DEL LITŪANI 
{JATTOLICI NELLA DIOGESIDI VIL¬ 
NA E GLI EGGLES1 DEL PANPOLO- 
NISMO. MEMOBANDUM DEL CLE- 
W GATTOLICO LITUANO. BOMA, 
1912 ./’ 

Nesvarstant to memorialo turinio, ne¬ 
galima bet-gi, delei faktų, kurie pasirodė, 
užgimus tam „corpus dėlioti,” neišreikšti 
nusistebėjimo iš to, kaip neveikliai užsilai¬ 
kė kun. Michalkevičius: 1) sulig teršimo 
ambonos Vilniuje, 8 d. balandžio, 1912 m., 
kuomet kun. Jasinskis, šv. Jokūbo bažny¬ 
čioje, ir kun. Sienkevičius Labdarybės ko¬ 
plyčioje, viešai, pamoksluose išsirengė 
prieš lietuvius, pavesdami neva skriaudžia¬ 
mus „lenkus” ,/Lenkijos Karalienės” glo- 
bon ir 2) sulig atsikartojusio pažeminimo 
tos pačios šv. Jokubo bažnyčios, kuomet po 
pamokslo, kurį pasakė IV Durnos atstovas, 
kun. Maciejevičius, laike sumos su Šven¬ 
čiausiuoju Sakramentu, klebonui Jasins- 
kiui komenduojant, pradėta bažnyčioje 
šaukti: ,/Lai gyvuoja Vilniaus atstovas, 
lai gyvuoja lenkų atstovas!” Tai buvo 12 
d. spalių, 1912 m., vienok-gi kun. Adminis¬ 
tratorius praleido tai per pirštus; — gi 
lenkų spauda Vilniuje apie tai tylėjo. 
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Skaitytojai gražinoj o apie tą papiktinantį 
atsitikimą tiktai iš lietuvių, rusų ir, paga- 
liaus, francuzų spaudos***. 


$29. — LIŪDNA LENKIŠKOJO APAŠ- 
TALATO LIETUVOJE ATEITIS. 

LAIKRAŠTIS „2—OROSZE . ,f 

Kad lenkai yra labai linkę prie persi¬ 
skyrimo su katalikų Bažnyčia, prirodo tai 
Zigmuntas Augustas II, kuriam Liuteris 
dedikavo savo Biblijos vertimą, gi Kalvi¬ 
nas — savo komentarą prie šv. Povylo lai¬ 
ško į žydus.—Beto, karalius Zig. Augustas 
1550 m. siuntė į Rymą pas popiežių Povylą 
IV pasiuntinius su meldimu reformuoti ka¬ 
talikų Bažnyčią liuterių pavyzdžiu** 4 ; ne¬ 
gavęs persiskyrimo su Katarina Rakuzaite, 
beveik nenuėjo Henriko VIII pėdomis. 
Apie Pijaus VT breves, iš 5 d. rūgs., 1789 
m., pasmerkiančias 4-metinio Seimo pra¬ 
sižengimus prieš Bažnyčią — jau augščiaa 
minėjome; vėlesnieji pavyzdžiai nedraugin¬ 
go lenkų atsinešimo į katalikų Bažnyčią ir 
Rymą buvo matomi konstitucijineje Len¬ 
kijos karalystėje” (1815—1830 m.), kur, 
ačiū didžiamjam masonų „Didžiojo Lenkų 
Ryto” mistrui, Stanislovui Kostkai Potoc- 
kiui, įvesta persiskyrimai ir civiliai šliu- 
bai, iki zerui numažinta lenkų dvasiškuos 
autoritetas ir klebonai pripažinta tiktai 
kaipo „civilės valdžios valdininkai” Tuos 

•“•„L’Italie," — 191*, N317. 

,04 „Przegląd Katolicki,” 190a, K35. 
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visus nekatalikiškus lenkų įstatymus pa¬ 
naikino tiktai Rusijos caro Mikalojo I uka- 
zas 1832 metuose. Kaslink-gi Lietuvos, 
tad tolimesniame palaikyme čia kelių am¬ 
žių „lenkiškosios stabmeldystes” — dide¬ 
lę rolę sulošė slaptoji Vilniaus masonerija. 
Caro Povylo I ukazu 1797 m. panaikinta 
Vilniaus masonerija atgijo, sudarydama 
Vilniuje slaptą politinę asociaciją,” kai¬ 
po krakoviškės „lenkų tautos konferenci¬ 
jos” skyrių*“. Išnaujo atstatyta 1817 m. 
ir caro Aleksandro I ukazu 1821 m.*** pa¬ 
naikinta Vilniaus masonų kapitula, neatsi¬ 
žvelgiant į archivyskupo Siestrzencevičiaus 
iškeikimą, tokiu ar kitokiu budu, be abe¬ 
jonės, gyvuoja ir ikišiol ir veikia po prie¬ 
danga kokios nors kitos lenkų tautinės 
r.konferencijos.” 

Jeigu, susispietęs Berline, vyriausia¬ 
sis masonų tinklas sulošė savo rolę laike 
antrojo ir trečiojo Lenkijos padalinimo*“; 
jeigu Anglijoje masonai gyvuoja ikišiol ir 
veikia anglų nacionalizmo ir galybės išplė¬ 
tojimo tikslais; jeigu Amerikoje jie susi¬ 
koncentravo į žydišką Iiigą, gi Francijoje 
visiškai paėmė į savo rankas valdžią, tad 
ko delei, delei kokių priežasčių ta pati ma¬ 
sonerija negalėtų turėti savo pasekėjų ir 
tarpe „šiaurės frmcuzų,” kokiais yra len¬ 
kai?! Tad ir Lietuvoje, ypatingai Vilniu¬ 
je, masonai ir šiandien gyvena, ir, remiami 

!05 J. BielrtsU: „Szubr. w Wilnie," 22.. 

•“Ten pat. 

WT Ka. Kalinki, II. 60. 
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miesto ir vyskupijos lenkiškos ir sulenkė¬ 
jusios dvasiški jos, veikia pavydale prie¬ 
šingos katalikų Bažnyčiai „tautinis len¬ 
kų demokratijos” ką visiškai patvirti¬ 
na vilniškis kuninginis laikraštis „Go¬ 
žėta Codzienna,” nuolatos gindamas „vi- 
sa-lenkius”***, kurių programas Bažnyčią 
pripažįsta tiktai kaipo valdišką instituci¬ 
ją, paremtą ant p'amato „viešos kontrolės 
ant bažnytinės valdžios politikos ir dvasiš- 
kijos pilietybės”* 9 *. 

Ar-gi akyvaizdoje tokio nekatalikiško 
pamato, atsidavusi lenkiškosios endeki- 
jos” direktyvoms Vilniaus dvasiškoji val¬ 
džia gali būti katalikiška, ir ar ta valdžia 
gali katalikiškai globoti dvasinius lietuvių 
ir baltgudžių reikalus f Atsakymas yra 
lengvas. Juk viešas kankinimas lietuvių 
kuningų, apie ką augščiau buvo minėta, 
tai yra pakartojimas volterianiškos „ap- 
švietos komisijos” pakraipos, tai pamėg¬ 
džiojimas nekatalikiškos Vilniaus universi¬ 
teto ypatybės, kaip apie tai O. Cemieviče 
iš Polocko buvo pranešęs į Rymą"® — ir, 
pagaliaus, — tai patvirtinimas Berlino 
„Taeglische Rundschau” nuomonės, kad 
„lenkiškieji” kuningai yra tai „klerikališ - 
ki bedieviai ”* 11 11 

Gi nuolatinis kaltinimas lietuvių ku¬ 
ningų už lenkiškas burdas bažnyčiose ar-gi 

808 N33i — 1912: „Žale Litwomanskie.” 

m „Pro*ram N-D. w Zaborze Rosyjskim,"’ 1903 m. 

810 Ks. Zalęski: „Zniesienie Jezuit6w w Polsce” pusi 
193—194. 

3U N409 — 191* m. 
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tai nėra pakartojimas „garsios lenkiškosios 
teisybės*” sulig „chamų,” kada paskutinėse 
merdėjančios Respublikos gyvenimo valan¬ 
dose patsai pono apskundimas jau buvo 
užtektina priežastimi teisti „chlopą” be 
liudininkų ir nužudyti jį bjauriausiu budu, 
taip kad pasmerktieji kankindavosi po 6 
ir 8 valandas ant kartuvių f I“* 

Todel-gi, sulig lenkiškosios „ endėki - 
jos/* dabartinei Vilniaus dvasiškiai val¬ 
džiai nebūtų prošalį atsiminti, kad tų be 
jokios sąžinės rėksnių viešpatavimas turi 
pagaliaus užsibaigti, ypatingai, kad plates¬ 
nė lietuvių-battgudžių visuomenė jau pra¬ 
deda susiprasti ir gerai permato, kad „len¬ 
kiškumas” ir katalikybė” — tai du visai 
skirtingi dalykai 

Koki-gi galybė sugebės sulaikyti atei¬ 
tyje prie lenkiškosios” bažnyčios, taip ne- 
mielaširdingai lenkiškųjų kuningų terori¬ 
zuotą švenčiausiuose jausmuose lietuvių- 
ialtgudžių visuomenę, kuomet ta visuome¬ 
nė — francuzo kaimiečio pavyzdžiu — at¬ 
sigrįši nuo Bažnyčios, supratusi pagaliaus, 
jog „lenkiškiems” josios vadovams ne reli¬ 
gija rūpėjo. Žinoma, palaikymui nuolai¬ 
džių ikišiol minių tamsybėje ir „*dvasiško¬ 
je lenkų nelaisvėje” neateis su pagalba 
lenkiškiems kuningams neesanti šiandien 
„lenkiškoji valdžia ” kuri pirm 120 metų, 
vardan lenkiškumo, rengė „hekatombas” 
Volynijoje, kur prie egzekacijų Lueke, 


m Ks. K alink a, I, 479. 
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Kremence, Dubne ir Ylodzimiere karst§ 
,/Mopus” ir kankino nekaltąjį Vasilką' 1 *. 
Negalima laukti pagalbos nuo raidžios, ku¬ 
rios nėra ir kuri, žiaurioms volynietėms, 
Ivarponių moterims, reikalaujant, nukirto 
galvas „unitų kuningams”: Benderovskiui, 
Borovskiui ir kitiems*“; gi ačiū kašte- 
lianienės Prušynskienės iš Korylovkos 
skundui, ji pasmerkė tris „chlopus” suka- 
pojimui, 10 — pakorimui ir 14 —žiauriau¬ 
siam nuplakimui, po „tūkstantį rykščių” iš 
miliciantų rankų, kaip apie tai liudija ne 
koksai ten Ilovaiskis, bet rimtas „4-meti- 
nio Seimo” autorius, kun. Kalinka*“. 

Tie laikai, kaipo „tempi passati,” tur 
būti, jau nebesugrįžš ir nebepalaikys „leip- 
kiškos” bažnyčios Lietuvoje autoriteto. 
Jei jau, pasinaudojęs valdžios parama, 
„lenkiškasis apaštalatas,” laike penkių 
šimtmečių, nepajiegė sulenkinti lietuvių su 
baltgudžiais, tad šiandien nėra ko ir besva¬ 
joti apie tai, kad tos dvi tautos eitų į glėbį 
lenkiškumo, kuris „koriko,” Jono Višnie- 
vieckio, asmenyje, palaikymui Mažrusi- 
jos prie Lenkijos, visaip kankindavo paim¬ 
tus nelaisvėn kazokus, „užkasant juos gy¬ 
vus į žemę ir išgręžiant Imk akis”*". 

Pagaliaus, jei dabartinis kun. Admi¬ 
nistratorius nenori pridėti savo rankos to¬ 
limesniam auklėjimui pakraipos, kuriai 

»»Ks. Kalinka, I, 482. 

814 Ten pat, I f 484, 485. 

815 „Sejm 4-letni,” I, 480. 

818 Sclavus, pusi. 39. 

817 W. Grabiedski, pusi. 195. 
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davė pradžią Vilniaus dvasiškijoje ,J$o- 
dzanta ir Komp.” tai, vietoj pataikauti 
lenkiškam „endekiškai-masoniškam ’ * dar¬ 
bui, turėtų pats imties darbo, kurį reikėjo 
pradėti bent pirm 500 metų, būtent — są¬ 
žiningai pildyti Kristaus įsakymą: „Tad 
eikite ir mokinkite visas tautas*** 1 *. Tai 
yra vienintelis vaistas, kuris, su pritaiky¬ 
mu šv. Povylo žodžių: „Nėra skirtumo 
tarp Žydo ir Graiko”* 1 *, — sugrąžintų ra¬ 
mybę lenkų užterštose lietuvių bažnyčiose; 
tai yTa vienintelis kelias teisybės saikavi- 
mui visoms Vilniaus vyskupijos tautoms***; 
kelias, prie to,—šimteriopai geresnis, negu 
bandytas dabar surašinėjimas parapijiečių, 
pagal kalbą ir kilmę, kuomet didesnė tam¬ 
sių prasčiokėlių dalis būtinai lieka auka 
lenkiškojo Molocho*“, ačiū „endekų” sklei¬ 
džiamiems grąsinimams, buk su įvedimu į 
bažnyčią lietuvių arba baltgudžių kalbos 
parapijiečiai busią priversti pereiti į 
„pravoslaviją” ! 

Paremtą ant lenkiškų historiškų šalti¬ 
nių, šį lenkiškojo apaštalavimo Lietuvo¬ 
je” paveikslą pakaktinai patvirtina ir ka¬ 
tegoriški lietuvių užtikrinimai brošuroje 
,iKim Jestes ** kad lietuviai nemoka pote- 

m Matas, XXVII, 19. 

8 l *Laii. Į Rym., X, 12. 

820 Lenkai, matoma neturi krikščioniško teisybe* pa¬ 
jautimo, nesą, paskendę stabmeldiškame tautiniame ap¬ 
iakime, net ir svetimijoje profanuoja bažnyčias, kaip tai 
padare Teodosijoje, Kryme, kur iš tos priežasties užda¬ 
ryta armėnų-katalikų bažnyčia. „Dzienn. Petebsr./* 
N462, 463, 1912 m. 

m w Viltis/* 1912, N146: „15 santykių su lenkais/* 
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rių ir katechizmo ytin tose vietose, kur baž¬ 
nyčiose mokoma tiktai lenkiškai”***. Vie¬ 
nok reikia gailėties, kad brošiūros ,J£im 
Jestes” autorius nepridėjo, jog — ačiū 
nuo amžių priimtai ,lenkiškų dvasiškųjų 
tėvelių” praktikai — apsigyvenę sulenkė¬ 
jusiose Vilniaus vyskupijos parapijose 
lietuviai iki šiai dienai dar pasilieka ,len¬ 
kiškosios stabmeldystės” tamsybėse. Vie¬ 
toj lietuviškų katalikiškų giesmių jie ten 
vadžioja procesijose kokį tai ,lenkiškai-žy- 
dišką majufes,” panašiai — „Tava čes 
krata naš viečna pania”****, gi katalikiškus 
poterius pakeičia „lenkiškai-barbariškais” 
pliauškalais, k. t. „sviętyk lupcovanie” 
(„swiętych obcowanie”), „posty nakaženi” 
(„posty nakazane”), „grekov dopuščanie” 
(„grzechow odpuszczenie”), „nie cięcoly” 
(„nie cudzolož”), „ nie polony zony bliznego 
svego jak siebe scmego” (nie požųdaj žony 
blizniego swego), „Wymię Ojca” arba „ Ni- 
ma Ojca” („w Imię Ojca”) 823 , arba pasi¬ 
tenkina giedojimu iškraipytų lenkiškų ka¬ 
lėdinių giesmelių, kurių turinys iššaukia 
sopulingų šypsą. 

Kad nebuvus tuščiažodžiu, čia paduo¬ 
du: primo — kalėdinę giesmę, užrašytą 
Kapčiamiesčio parapijoje, Suv. gub. (anuo¬ 
met Viln. vyskup.): 

S22 Wajdelota: „Kim jesteš? Litwinem czy polakiem?" 
Vilnius, 1911 m. 

822 aTaip lenkiškai gieda grynai lietuviškoje Strūnai¬ 
čiu parap., Viln. vysk. — „Aušra,” 1913, Nz 

888 Visa tai užrašyta iš žmonių lupų Merečo, Raudos- 
dvario, Vištyčio parap. (buv. Viln. vysk. teritor.). 
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Wesele bardzo ucani e sprawili, 

Pana Jezusa a nie prosUi 
I z wolownikow jego, 

Wystrzygli Mistrza stoego 
W Kaunie GaUlejckim 

ir secundo — lenkiškus kasdieninius sulen¬ 
kėjusio lietuvio poterius: 

„Vina Ojca i Syna i Duka Siviętago. 
Omin. Jėzau Krist m! Ojcze nas, kuri j ėst 
Niėbik — senei irnin To ja, boc wolia stoja 
ajee niebia tok ir šiame; kleba masziago 
pauszedniaga daj nam dzisa i odpuszcz tei¬ 
na jak i mi odpuszczaem swoim inowaj- 
cam, ala nas zbab oda wszago Slogo (yra ir 
variantas — od zdolego), Ovnen. 

ZDBOWAS PANA MARIJA laski 
B ošia pelną Pan iztobą blogoslatoianas ti 
mędza niewistama i blogoslame owo ziwoto 
tego Jėzus. Swięta Pana Marija Matko 
Bošą molisa zanami gresznemi teras i ozas 
godzina smerdzi nasza Amen. Wera Boga 
Ojca sztkmanczaga sttvoriciela Niebi i že¬ 
mi. Wera w Jezusza Kristusia sina jago 
jadinago u Pania nasziago ktorymtie po- 
szal az duka stviantaga, narodzitosia z Po¬ 
ny z Czystaj Dziatvicza umęczil pod POL- 
SKIM Pilata ukrišotval umarl i pogrzebia. 
Trecego dnia šmartiviksta stąpie na nie- 
biosa siedzi u pratvica Boga Ojca wach- 

** 4 Tikrasis tekstas: 

Wesele wielkie w Kanie zrobiono, 

Pana Jezusa na nie proszono 
I zwolennikow Jego, 

B y strzegli Mistrza swego 
W Kanie Calilejskiej.” 
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numczago ztamtąd napred sądzi žiufik i 
umarlik. Wera Buka Staiataga, taera 
toerik žmartioikstania žiwik weczna Amen. 

10-CIOBA BOGA PRIKASAME 
PRIKAZAM SZIKARANIA. Jam jest 
Bog tewaj szudzia ktorsim ir laime žieme 
rybska z domu nietoola > Bogul oudul. i. 
Niebędzis brad Ttooja szudzi. 2. Pamig¬ 
ta, dbys dzien sioięty sutięcic M alkę swoją. 
5. Nia ŽOBI. 6. DRUDZŪ. 7. KŠAD- 
NI. 8. Bliznia palsziwamu siaiadepetva. 

9. POŽONY BLIZNIAGO ZAKAZAMA. 

10. ANI SWIN1, OSLĄ, SLUGI I SLl7- 
SZEPNICA J AKIM ONA JEST. 

PIĘC PRIKAZAM KOSCIELNA. 1. 
M 08 i 8v. dzien niedzelni smęcic. 2. NAKA- 
ZAMA od ko8ciola niežensia nteiaeselsia 
olejkiem POMAZANO, KAPLANSKA, 
MALŽENSKA. 

SIEDYM SWIĘTIK SAKRAMEN- 
TA OD EZŪSA POLOŽONA: KREST, 
BIRŽOWANIE, BRYTKOSC, NIEČYS- 
TOC, KAPLANSKA, MALŽANSKA I 
OSTATNIE POMACANIE* 2 *. Nie&stoc, 
britkos i RANKTJNEK SŪMNIENIA 
MOJA IŽAL Z A GREKI TWOJA. 

Ktvala Ojcu i DUKOWI... Ochiviaruję 
polecuje moję paderi na ieic i kvala, na 
pomy8lno8C žydia pry jasnyk stoicdk, pri 
gloenyk dztuonak***. 

•"„Viltis” — 1913 m., N145. 

*"„De lingua polonica in Ecclcsiis Lituaniae" pusi 
26 —27. 
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Remi anties tais faktais viešai pasaky¬ 
toji teisybė — brošiūroje „Kim jestes” 
nepatiko Vilniaus lenkiškojo „apaštalavi¬ 
mo” šalininkams. Todel-gi tūla garbinga 
to apštalavimo kompanija, turinti net sa¬ 
vo laikraštpalaikį ,^-Grosse,” matydama, 
kad jos nekatalikiškas veikimas liko išvilk¬ 
tas aikštėn, atidengė savo kortas ir, nepasi¬ 
tenkindama praktikuota Lietuvoje per pen¬ 
kis amžius „lenkiška stabmeldyste,” 1911 
m., savo rašto 213-me numeryje, paskelbė 
„miestui ir vyskupijai” apie užgimusią to¬ 
je redakcijoje „stabmeldišką katalikybę”! 

Kadangi Vilnius — ne Lenkija, kur 
dysydentai ii dyzunitai buvo persekiojami 
ir kur 3 d. gegužės konstitucija aiškiai už¬ 
draudė katalikams pereidinėti iš viešpa¬ 
taujančio tikėjimo į kitus“ 1 , tad, prie skir¬ 
tingų politinių apystovų Rusijoje, ta ,J)vi- 
grašio” kompanija be kliūčių galėjo sklei¬ 
sti „lenkišką stabmeldystę,” po vardu „len¬ 
kiškojo tikėjimo,” arba ir po vardu „stab¬ 
meldiškos katalikybės”. Valia buvo susi- 
spietusiems prie „2-jų Grašių” dvasiš¬ 
kiems lenkiškiems tėveliams turėti nors ir 
pusę tiek dorumo ir žinojimo, kiek buvo, 
skambučių žvilgsniu, vertas jų organo var¬ 
das, bet jie jokios neturėjo teisės viešai 
meluoti skaitytojams, skelbdami, kad* lie¬ 
tuviškas ,&im jestes,” tai esanti provoka¬ 
cija iš pusės lietuvių, kuomet ištikrųjų tai 
buvo atsakymas į provokaciją lenko, Vii- 


a,T K*. Kalink*: „Uatawa 3 maja," puti. 45. 
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niaus vyskupijos dvarponio, p. B. J., kurs 
1907 m. pasirodė su ,J1arodowy Kate- 
chizm,” išleistu Vilniuje lenkų ir lietuvių 
kalbomis***. Juk-gi j-Grosaa” redakcija 
neturėjo teisės viliugingai veržties po lie¬ 
tuvio ir baltgudžio pastoge, kad, ,fid ma¬ 
joram Poloniae gloriam,” po priedanga 
dvasiškos jupos, lengviau butų juos ištau- 
tinti per bažnyčią. Pagaliau®, nedovanoti¬ 
na ir jaukiančia į dangų atmonijimo nuo¬ 
dėme” buvo užlaikymas to raštpalaikio 
kruvinai uždirbtais žmonių piningais, — 
jų aukomis, kurias jie, tikėjimo vedami, 
sudeda vyskupijos šventvietėse ir Vilniaus 
Aušros Vartuose. 

Pikčiurnos pasakodavo, buk tie j- 
Grosze” buvę kun. Administratoriaus or¬ 
ganu ir buk kun. prelatas Michalkevičius 
ir medžiagiškai remdavęs tą laikraštuką. 
Bet-gi reikia abejoti, begu valdąs dalelę 
katalikų Bažnyčios, gerbiamasai lietuvių 
„Vilties” dalininkas, viešai pasivadinęs lie¬ 
tuviu, butų galėjęs pridėti savo ranką pri- 
gelbėjimui darbuose priešams tos pačios 
Bažnyčios ir tautos, kurių sunumi jis pats 
save vadina!? Tasai daleidimas vienok 
virsta beveik tikrenybe akyvaizdoje fakto, 
kad J. E. kun. Michalkevičius viešai pasi¬ 
rodė lenkų ir rusų spaudoje su užtikrini¬ 
mu savo lietuvystės, tvirtindamas, — kad 
„lietuvių laikraštis „Viltis” man, kaipo 
lietuviui, netik niekados nebuvo krislu aky- 

328 „Tautiškas Lietuvos Katechizmas". B. J-is. „Drau¬ 
gi)*” 1907 m., Nę, pusi. 83—85. 
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j e, bet priešingai — esu nuolatiniu jo pre¬ 
numeratorium, net ir dalininku ir, ačiū 
mano įtekmei, tą laikraštį medžiagiškai ne¬ 
mažai remia ir patikėtosios man vyskupi¬ 
jos dvasiški ja”**. 

§30.—„GAZETA CODZIENNA” IR TO¬ 
LIMESNĖ TĄSA PENKAMŽINIO 
LENKINIMO LIETUVIŲ SU „LEN¬ 
KIŠKOJO TIKĖJIMO” PAGALBA. 

Jeigu, pagal lenkų liudijimus, suvokie- 
tinimui ėechų labiausiai prigelbėjo augš- 
tesnėji dvasiški j a, ypatingai Pragos vys- 
kupai ,M , tai, remianties lenkiškais faktais 
apie * lenkiškųjų apaštalų Lietuvoje” vei¬ 
kimą, prieiname prie išvados, kad sulenki- 
nimui lietuvių ir baltgudžių daugiausiai 
prigelbėjo Vilniaus vyskupai Skirtumas 
yra tiktai tame, kad, nuo vyskupo Palac- 
kio laikų, Pragos vyskupai liovėsi vedę 
prie ištautėjimo savo viengenčius, — tuo 
tarpu-gi Vilniaus jų kolegos, iki šiai die¬ 
nai, deda visas savo jiegas tam, kad, ne¬ 
atsižvelgiant į nieką, užlaikius Lietuvoje 
senobinį „lenkų apaštalatą.” 

Apsikeitus pas mus 1905 m. politi¬ 
nėms sąlygoms, susidariusi už lietuvių- 
baltgudžių suaukotus piningus vilniškė 
lenkiškai-kuninginė „gyvatinė” spauda, 


829 „Goniec Codzienny," 1911 m., N35, ir „Rieč, H 

N35, 1911 m. 

380 „Encyklopedja Orgielbrandta” Czechy. 
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aplenkdama elementarinę krikščionišką eti¬ 
ką ir baustinai išnaudodama kataliką Baž¬ 
nyčios rimtumą, stengiasi palaikyti Lietu¬ 
voje penkamžinę lenkiškąją stabmeldys¬ 
tę”. 

Pirmuoju tame lenkiškame koncerte 
smuiku griežia buvęsis „2-Grosee,” naujai 
pasivadinęs „Gagėta Codzienna”. 

Apie to laikraštuko moralę ir moksliš¬ 
ką vertę lengva yra spręsti pagal tai, kad, 
taikanties prie gatvės skonio ir reikalavi¬ 
mų, „Gazeta Codeietma” taiko į žemiau¬ 
sius sulenkėjusių minių, miestelėnų, pus- 
inteligentų ir smulkiųjų Lietuvos bajorą 
instinktus. Tiktai reikia stebėties iš to, 
kad J. E. kun. Administratorius ikišiol ne¬ 
jaučia savyje užtektinai drąsos, ar pasto¬ 
vumo, kad pagaliaus padarius galą Jen-‘ 
kiškaistdbmeldiškiems” šposams, kurie, 
po batuta susispietusių redakcijoje legio¬ 
nų, tankiausiai sulenkėjusių baltgudžių, vi¬ 
sokių tėvelių ,/mskių, askių, inskių,” virto 
beveik kasdiene duona sulig lietuvių ir lie¬ 
tuviškų pamaldų Vilniaus vyskupijos baž¬ 
nyčiose. 

Susispietęs prie „Gaeeta Codzienna” 
šiandykštis Vilniaus ,Įenkų apaStalatas” 
vardan kokios tai užslėptos masonerijos, 
žengia prie atplėšimo lietuvių nuo katali¬ 
kų Bažnyčios. Palaikydamas tokiu būda 
katalikų Bažnyčios priešus, šiandykštis 
„lenkų apaštalatas” atsiektų ateityje tiek, 
kad, sekdamas kryžeivius, galėtų ir toliam 
apgaudinėti Rymą, prisidengdamas neva 
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kova prieš lietuviškąją stabmeldystę — 
kaip tai yra atsitikę Mindaugio laikais. 
Tai yra vienintelis išaiškinimas nesiliau¬ 
jančią „ilenkiškųjų gvoltų” Rodunėje ir ki¬ 
tose nelaimingosios Vilniaus vyskupijos 
vietose**?. 

Kaip tai karčia ironija, akivaizdoje to 
viso, skamba kun. Cyraskio žodžiai „Gožė¬ 
toje Codziennoje,” kad bendra (lenkiška) 
*** ,rPod Twoją obronę,” prie apšviestų 
tūkstančių žvakių Aušros Vartų, turėjo už¬ 
slopinti neapykantą ir siundytojų šnypšti¬ 
mą — akivaizdoje pasielgimo Aušros Var¬ 
tų klebono, kurs ir už piningus nesutiko 
duoti žiburių besimeldžiantiems prie Mari¬ 
jos kojų 6 vai. išryto vargšams lietuviams, 
kurie, pas save, namie, buvo priversti mel- 
sties katakumbinėje tamsoje— taip, kaip ir 
pirmieji stabmeldiškojo Rymo krikščionįs! 

Dvasiškieji „Gožėtos Codziennos” ve¬ 
dėjai dar nepriaugo iki to, kad galėtų su¬ 
prasti, jog, napagododami savo priešinin¬ 
ko, visų pirma jie nepagodoja patįs savęs. 
To prirodymu yra—tiktai to abazo priim¬ 
tas būdas kalbėti į savo oponentus, kuom 
nuolatos puošiama tb dienraštėlio špaltos, 
kaip labai gerai išgalvota ,jitvoma/niada” 
ir daugeliu gatvinių-klasiškų epitetų, ku¬ 
riais 1912 m. lenkiškoji Vilniaus dvasiški- 
ja naudodavosi, kalbėdama apie lenkiškai- 
lietuviškus santykius. Štai kaikurie tų 
žiedelių — N141-me „Gaz. Codz.” randa- 

m „Viltis,” 1912 m., N138, 140. 

882N297, „Ostra Brama” — 1912. 
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me straipsnį ,JSakusy lituomanskie/* N215 

— ,Jjitwomanszczyzna,” N248 — ^Sys¬ 
tem zydowsko-litwomanski,” N255 paduo¬ 
da straipsnį ,Jjitwomani przed vyborami,” 
N266 — ,J£ierownicy organow litvomans- 
kich,” N 281— ,JLitwomam praoują/* N280 

— ,Jjitwomanica,” N331-336 — JSde Ut- 
womanskie,” visai neestetiškai apdirbtas 
ir 1913 m. N44 — „Z dziakūnosci księdza 
litwomana.” —Ką ir besakyti apie to laik¬ 
raštėlio atsinešimą į lietuvius, jei begalo 
svarbiame lenkams klausime rinkimų į IV- 
ją Valstybės Durną, kuomet ėjosi apie len¬ 
ką kandidatą iš Varšavos, „codzienntkie- 
čiai” pasirodė blozno Ostrožko rolėje, ir 
kada tame reikale griebėsi, kai Sienkievi- 
čius sako, už plunksnos „iš žąsies uodegos” 

***, tai vos sugebėjo juokinti gatvę pasako- , 
mis apie tai, kaip „atstovas Jagela žai¬ 
džia,” arba kad ,Jag2la ore”*** ! 

Pagaliaus, kam čia bekalbėjus apie at- 
sinešimą į lietuvius, kada, stovint net ant 
„talmudinio lenkiškumo” pamatų ir šau¬ 
kiant savuosius pas savąjį,” „Gožėta Co- 
dzienna” neišlaiko rolės ir, prieš savo prin¬ 
cipus, skelbia žydiškus žaislus, pavyzdžiai 
,Mišmeres Choilim” nt , arba pagarsina lai¬ 
dotuves Izraelio saužudžių“ 4 . Taigi ir 
,J?rzegląd Wilenski,” nurodė, kaipo j 
„Gaz. Codz.” vertybės saiką, į jos nutylėji* 

**»„Potop," I, 107—108. 

,,4 „Gaz. Codz.”, N309 ir 310, — 191a m. 

* m N26o — 1912 m. r _TL7 3 
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mą apie patriotinius klyksmus šv. Jokūbo 
bažnyčioje Vilniuje, delei kun. Maciejevi- 
čiaus pamokslo, ir į tai, kad viename to 
laikraštėlio numeryje buvo daug apskel¬ 
bimų, kurie beveik visi buvo atėję iš... žy¬ 
dą firmų“ 1 ! 

Grįžtant prie tos garsios ,Mtwonumia- 
dos” iš „Gožėtos Codziennos” — kuri ei¬ 
na neteisingos vietinės dvasiškosios valdžios 
pėdomis, byloje kun. Staševskio*“ ir kitų 
kuningų lietuvių, apie kuriuos buvo augš- 
čiau minėta, — prisieina sopulingai gailė- 
ties ir gėdyties už Vilniaus lenkiškosios 
dvasiški jos pasielgimus. Moralis paminė¬ 
tųjų kuningų-lietuvių nužudymas, kurį at¬ 
liko jų „Vilniaus lenkiškieji broliai ne¬ 
noromis primena žydų Jerozolimą iš 335 
m. prieš Kristų, kada žydų aristokratijos 
tarpe ėmė apsireikšti pirmi demoralizaci¬ 
jos ženklai, užsibaigę šeimyniška drama ir 
sutepę šventnamį, kuomet vyriausiasis žy¬ 
dų kuningas Jochananas, bažnyčioje, nužu¬ 
dė savo brolį Jėzų, norėdamas priversti jį 
išsižadėti vyriausiojo lamingo vietos*“. 

Savo siundymais vienų prieš kitus 
dvasiškieji tėveliai iš „Gožėtos Codzien¬ 
nos” tiesiog pamėgdžioja plačiai dabar 
operuojančius Lenkijoje lenkiškuosius plė¬ 
šikus, su tuo tiktai skirtumu, kad tie „co- 
dziennikiečiai” nevartoja brauningų ir tie¬ 
sioginiai neva nesuteršia savo rankelių 

837 „Przegląd Wilenski,” 1912 m., N42—44. 

‘“„Viltis” 1912, N123. 

8e9 Albert Reville, „Jėzus de Nazareth,” t. I, 1897 m. 
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pralietu bažnyčiose krauju, pasivaduoda¬ 
mi tame darbe jų pačių apkvailintais pras¬ 
čiokėliais. Ar toks laikraščio elgimos yra 
tai pasekmė masonerijos, ar demagogijos, 
ar tai aprubežiuoto redakcijos štabo pro¬ 
to apraiška — nelaikau sau už tikslų sprę¬ 
sti. Žinau tiktai tiek, kad, gerėdamos pa¬ 
šaipose ir ypatiškumuose, lenkiškoji dva- 
siškija dar niekados prie nieko gero nepri¬ 
ėjo. Kuomet lenkiškieji vyskupai, užim¬ 
dami senatorių kėdės, vietoje daboti savo 
vyskupijas, užsiimdavo satyra, kaip pvzčL 
Krasickio ,Monomachija, * ’ tad visai neti¬ 
kėtai, kaip perkūnas iš dangaus, nupuolė 
ant jų galvų vėsula, pavydale „lenkų val¬ 
džios” užgirtos sekuliarizacijos bažnytinių 
turtų — ir tiktai tautinė nelaimė, antras ir 
trečias padalinimas Lenkijos, išgelbėjo 
juos nuo liūdnų to nekatalikiško lenkiško 
įstatymo pasekmių 1 Pamoka tačiaus nuė¬ 
jo į girią. Į keliasdešimtis metų po tam, 
Caro Mikalojaus I (26 d. Vasario, 1832 m.) 
ukazas® 40 išgelbėjo neatsargius Lenkijos 
vyskupus nuo dar didesnio pavojaus, koks 
jiems gręsė nuvertimu kulto, ką projekta¬ 
vo Lelevelio patriotų Draugija O kas 
ji£ms gręsia šiandien? 

Nuolatos bubnydami apie lenkiškas 
labdarybės sulyg Lietuva ir, visiškai ne¬ 
kultūringu budu, pajuokdami prieš gaują 
lietuvių tautos atbudimo pionierius, „co- 
dziennikieeiui” užmerkia akis prieš lenkti- 

84 °w. Grabiefiski, 505, 

841 Ibidcm, 518. 
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kųjų mariavitų sudarytą pavojingą skili¬ 
mą Lenkijos Bažnyčioje, arba ignoruoja tą 
baisią pamoką, kurią gavo lenkiškoji dva¬ 
siškąja — žmogžudystės ir bjaurus skan¬ 
dalai Cęstoehovoje I 

O vienok, vietoje to, kaip reikėjo, kad 
pamąsčius apie tą baisųjį „Caveant con- 
sules,” vietoje imties delei to už tikrai ka¬ 
talikiško bažnytinio darbo, susispietę prie 
„Gazetos Codziennos” lenkiškieji Vilniaus 
tėveliai, įstabiai suprastu lenkiškuoju pa¬ 
triotizmu, ikišiol laiko švenčiausia savo 
pareiga traukti lietuvius prie pamėgdžio¬ 
jimo Varšavos, neturėdami, matomai, jo¬ 
kio supratimo apie tai, kad jų idealizuota 
Lenkijos sostinė užima šiandieną liūdną 
pirmą vietą tarpe Europos miestų — Var- 
šava yra analfabetų miestui 1882 m. be¬ 
veik pusė Varšavos gyventojų nemokėjo 
nei skaityti, nei rašyti. Tas pats pasirodė 
ir 1897 m., kuomet Varšavoje priskaityta 
142.655 vyrai (41.70%) ir 175.539 moters 
(51.90%) — analfabetų. Dabartiniuoju 
laiku ta skaitlinė apima, maž-daug, pusę 
lenkų sostinės gyventojų skaičiaus ir, ro¬ 
dos, nerasi šiandien Europoje didelių mie¬ 
stų, kur butų tiek daug analfabetų, kiek jų 
vra Varšavoje ir Lodziuje, kur, pagal gy¬ 
ventojų surašą iš 1897 m., buvo 55% vyrų 
'u* 66% moterų analfabetų, arba, kitaip sa¬ 
kant, 3/5 visų gyventojų nemoka skaityti 
ir rašyti 1 Kaslink-gi visos Lenkijos, abel- 
nai, — mažesnėse pramoningose vietose tas 
dar labiau pažymu, negu Varšavoje: Pabi- 
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anicose yra 62%, Bendzine-gi — 69% an¬ 
alfabetų. Taigi ir neįstabu, kad XX-me 
krikščioniškosios eros amžiuje Lenkija vir¬ 
to banditizmo buveine. Varšava davė nau¬ 
jenybę pavydale badymo peiliais, gi Lodz 
buvo brolžudiškos kovos arena* 4 *. Taip tai 
ištikrųjų atrodo Varšava, apie kurią vien- 
val svajoja apytamsi „Gožėta Codzienna”. 
Lenkijoje — ne geriau. 1897 m. iš 100 žmo¬ 
nių ten buvo 59, nemokantis skaityti ir ra¬ 
šyti. Šiandien tas skaičius, tur. būti, nėra 
nupuolęs žemiau 50. Suvirš pusė Lenki¬ 
jos gyventojų nepažįsta rašto. Panašų 
dalykų stovį galime užeiti tiktai pas nedau¬ 
gelį tautų, kurios yra ant „žemiausiojo 
kultūros ir civilizacijos laipsnio’”***. 

Jei prie Lenkijos ir Varšavos panora¬ 
mos pridėsime dar žinias, kokias gaudavau 
nuo kariuomenės kapelionų Rusijoje, kuo¬ 
met buvau sekretorium prie kelių iš eilės 
Mohylevo archivyskupų, apie tai, kad Var¬ 
šava ir Plockas duodavo didžiausį skaičių 
rekrutų, kurie ateidavo į kariuomenę dar 
neatlikę pirmos išpažinties ir šv. komuni¬ 
jos, — tai gausime geriausį prirodymą, 
jog ne Lenkija su Varšava Lietuvai, bet 
Lietuva tuo žvilgsniu gali būti Lenkijai 
pavyzdžiu, ką patvirtino lietuviai ir 4-me- 
tiniame seime, kuomet karalius Stanisla¬ 
vas Augustas viešai pagyrė juos už tai, 

842 A. Suligowski: „MiastoAnalfabet6w,” Krak6w, ię °5 
m., pusi. 39—43. 

842 a„Nasze szkolnictwo początkowc f ” „Slowo,” I 9 r 3 » 
N6o. 


i 
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kad ,Jjietuva savo pavyzdžiu patrauki 
prie savęs Lenkiją”***. Vienok-gi kitaip 
apie tai sprendžia besivaduoj antie akla lo¬ 
gika šiandykščiai lenkiškosios vietos” 
reiškėjai Lietuvoje, kurie ikišiol neišsiža¬ 
da klaidingai paimtos ant savęs misijos 
vesti į Lenkijos Karalystę” vietoj to, kad 
vedus juos, kaip ir priderėtų, į ,J)ievo Ka¬ 
ralystę”. 

Geriausį šito patriotiniai-religij inio 
lenkiškojo nukrypimo pavyzdį duoda 
mums historija kuningo Žyskaro, kuris, 
negalėdamas atskirti lenkiškumo nuo ka¬ 
talikystės, virto nelaimingos lenkiško apa¬ 
štalavimo Lietuvoje” aukos typu. Nors 
kvm. Žyskaras priklauso prie Mohylevo 
archivyskupijos, tačiaus jis pavirto typiniu 
.lenkiškojo apaštalato” — Vilniškio — įsi¬ 
kūnijimu, delei to, kad kilusi ant Vilniaus 
vyskupijos griuvėsių Mohylevo archivysku- 
pija, su pirmiausiais savo dvasiškiais, per¬ 
kėlė iš Vilniaus į Nevos pakraščius len¬ 
kiškus vilniškius idealus,” kurie ten ir iki¬ 
šiol žydi, ką paliudija ,lenkiškieji truki¬ 
ntai” Petrapilės bažnyčiose prieš gyve¬ 
nančius sostapilėje lietuvius ir latvius. 
Gimęs iš tėvo francuzo ir motinos vokie- 
tės-liuterės, Fridrikas Žyskaras (Ghiis- 
card), pirma mokinosi ant kareivio. Jaus¬ 
damas vienok pašaukimą likti dvasiškiu, 
apkeitė kadeto mundurą ant kuningo ju- 
pos ir įstojo į Mohylevo seminariją Petra- 


34 S K*. Kaliniu, — II, 644. 
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pakelia musų tautinę puikybę!” Akyvaiz- 
doje tokio iito prozelito lenkiškojo pietiz¬ 
mo ir dideliai patriotinio atsiliepimo. ne¬ 
mokančiųjų lenkiškai baltugdžių, latvių ir 
lietuvių vardu, sunku ir beįspėti, iš ko čia 
labiau reikia stebėtus — ar iŠ kun. Žyska- 
ro lenkiškojo tikėjimo” didybės, ar iš 
Jenkiškoi-endekiško” gudrumo apsukti 
kvailiems galvas f! 

Ne mažiau graudinga yra lenkiškoji 
kun. Žyskaro gaida, ir atsisveikinant su 
Varšava: „Ačiū tau, musą vyresnė ji sesuo, 
senoviškoji sostapūė!... Tu mokėjai mus, 
išskirtus iš paveldybos vaikus, karališkai 
priimti; tu mokėjai sukurti mumyse mei¬ 
lę tėvynės, ir sudrutinti mumyse šventus 
jausmus, ir įkvėpti spėką tolimesnei ko¬ 
vai... Čia, Varšuvoje, išmokome mylėti se¬ 
novės musų tautines tradicijas. Čia už¬ 
mezgėme tampresnius ryšius su savo tėvy- 

f 9941 

Nelaikydami blogu kun. Žyskarui to, 
kad jis, pamėgdžiodamas biblijinę Ruth’ą 
ir su još žodžiais ant lupų — ,jtavo tauta 
yra mano tauta”* 4 *, — virto lenku, vienok- 
gi negalime išteisinti jo begalinio lenkiško 
uolumo, kurs sukėlė jame ir proporcionalf 
neapykantą lietuvių. Pamėgdžiodamas 
maldininkystės organizatorių, kun. Bąč- 
kovskį, kurs, iš neapykantos lietuvių, var¬ 
de tamsiųjų prasčiokėlių, paskelbė „Gožė¬ 
toje Codziennoje,” buk delei „Vilties” ir 

847 „Wspomnieni*,” ptuL 31. 

*«»Ruth, I. 16. 
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,Jšitvo8” atsiliepimų labai užpykę visi mal¬ 
dininkai už tų laikraščių ,J*tvomanišką” 
pakraipų* 4 *, nemokėdamas lietuvių kalbos 
kun. Žyskaras, manydamas, jog „tarnauja 
Dievui”™, dar aršiau ir už savo mokytoją 
užsipuola ant lietuvių. 

Išnašoje paduodami kun. Žyskaro au¬ 
tentišką sprendimą apie „lenkiSkai-lietuviš- 
kus” santykius * M ir, gerai žinodami jo Jen- 
kiškus” literatiškus gabumus, galimo tik¬ 
tai duoti jam užklausimą: >y A.r pats nuo sa- 

* 49 ;W spomnienia”. 

,50 Joan. f XVI, 2. 

m „Kaip gyvata, kuri, šliauždama žeme, nepastebčta ir 
prisidengusi, prišliaužia prie savo priešo ir, ne atviroj 
kovoje, bet iš pasalu jam įkerta, taip pat iš tarpo lietu- 
rių visuomenes blogiausios dalies išdygo neapykantos 
pilna hydra, nekenčianti musų, lenkų; jie, savo neapy¬ 
kantoje, griebiasi net piktžodžiavimo ir kovos su baž¬ 
nyčia. Vienas lietuvišku laikraščiu norčjo užtemdyti 
musu laimę, norčjo debesiais užvilkti giedrią musu die¬ 
ną. Tai buvo „Viltis", kuri šoko ant švenčiausiu musu 
jausmu* trypdama kojomis tai, kas ir jai turčjo būti 
šventa. Vienok tas griežimas neužnuodijo musu laimčs, 
praėjo, kaip ir kiekviena bespčkč neapykanta ir dingo, 
gi galingas šauksmas musų mylimo vadovo, kun. šam- 
belano Bąčkovskio jungč krūvon įvairiausiu luomu ir 
tautų žmones ten, kur jo nekliudč, kur galčjo pasiekti; 
pagavo jis ir lenką, ir lietuvį, ir latvį, ir baltgudj, o va¬ 
dovai su vienodu jausmu priimdinėjo visus, net su di¬ 
desne atidžia skubinosi pas tuos, kurie buvo labiausiai 
svetimi, su kuriais musu nejungč bendra kalba. Buvo 
tai, pagal musų širdies ir įsitikinimo, sūnus vienos baž¬ 
nyčios, sūnus vienos ir tos pačios bendros motinos Len¬ 
kijos, sūnus, jei nepriklausantie prie tos tautos, kuri 
sudarė jos širdį, tai įjungti į ją ačiū amžiams bendros 
tradicijos, amžiams bendros civilizacijos ir kančių. 

Tasai gyvatinis darbas, taip svetimas krikščionišką¬ 
ja! dvasiai, norčjo sulaikyti įsūnytas Lenkijos vaikus 
toje valandoje, kuomet, ištiesdami brolišką ranką, mes 
norėjome bendrai melsties. 

Neišsklaidč dievobaimingų minių šitoji intriga, visų 
Pasmerkta; ji dar kartą, bene šimtinį, priparodč visą 
niekingumą ir stoką krikščioniško jausmo toje lietuvių 
spaudos atskaloje, kuri moka sčti tiktai neapykantą. 
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vęs taip kalbi, ar kiti tau tai pasakė”"* ar¬ 
ba parašė — kaip Siame atsitikime. 

To dar ne ganai Tolimesnėje savo at¬ 
siminimų tąsoje, kaipo ištikimas ,lenkiš- 
kųjų apaitalų Lietuvoje” bendradarbis, 
kun. Žyskaras iškirto dar ir labai ne-ku- 
ningiSką filipiką į savo brolius Kristuje — 
lietuvius kliringus: „Gi tu, Vaidyla, ii se¬ 
nui jau iSgriautos Perkūno bažnyčios, su¬ 
prantąs tiktai stabmeldystės neapykantą, 
žiūrėk i musų ašaras dėkingumo tai vai¬ 
singai Variavai! Mes, baltgudšiai, latviai 
ir lietuviai, tarp tų numylėtos musų seno¬ 
sios sostapilės sienų giedojome savo tau¬ 
tiškas giesmes, čia niekas nesijuokė iš mu¬ 
sų tautiškųjų jausmų, čia nieko mums ne- 
antmesta — bet mes... glaudėmės prie mu¬ 
sų visų motinos, tėvynės ; mes šiandien la- 


Gi pagal jų pačių liudijimą, lietuviai su latviais kuo ge¬ 
riausiai jautėsi jų brolių lenkų didžiumoje. Per visą 
laiką vagone, kur buvo didžiuma lietuvių, nesiliovė lie¬ 
tuviškos giesmės; skambėjo jos taipgi nevaržomos Var¬ 
iavo* bažnyčiose, skambėjo C*stochovoje, ir beveik vi¬ 
sur jie girdėjo pamokslus savo prigimtoje kalboje. O, 
ne neteko Lenkija savo senųjų idealų ir, neatsižvelgda¬ 
ma i jokias skriaudas, patirtas ii nedėkingųjų vaikų pu¬ 
sės, ji nesiliovė mylėjosi vienodas visus, be kalbos ir 
tautiškumo skirtumo. JI neužmetinėjo ir neužmeta ki¬ 
tiems savo kalbos, nemoka varžyti kitų jų tautiniame 
gyv enim e, ar kam primesti savo kultūrų, kiekvieną vy¬ 
resnįjį ji moka pagerbti, nemoka nieko skriausti (?!). ' 
Ir kada čęstochovos ir Varšuvos bažnyčiose skam¬ 
bėjo latviu ir lietuvių giesmės, aš pamąsčiau sau, kas bo¬ 
tų su mumis, vargšais lenkais, jei kuri nors lietuvių pa¬ 
rapijų, vedamų „Vilties" dvasioje naujosios gadynės lie¬ 
tuvių lamingų, turėtų stebuklingą Dievo Motinos pa¬ 
veikslą. Jei lenkai taip drįstume užgiedoti lenkiškai, — 
o, tur būti sudrebėtų visa Lietuva, visa gyvatinė spauda 
pradėtų rėkti dangausp už žeminimą ir niekinimą tau¬ 
tiniu jausmų" ir tt. (mano pabraukimai). 

•MJoann. XVIII, 34 - 
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biau, negu kada-nors, suprantame, kad 
to, ką Dievas sujungė, lai žmogus neper¬ 
skiriamu 

Gal būti ir nesužmiai, tik savo lenkiš¬ 
kame apjokime, mėtąs perkūnus ant lietu¬ 
vių kuningų galvų, kun. Žyskaras faktiš¬ 
kai išsižada katalikų kuningo charakterio, 
patapdamas lenkišku stabmeldišku auko¬ 
toju/* kuris tiesiog iš Gniezno, iš deivės 
Nii šventnamio, „via Varšava/* įžengė į 
Vilnių” 4 . 

Jei tokie žyskariniai šukavimai paeitų 
nuo kokio nors sulenkinto vokiečio, tikslu 
atlyginti lenkams už skriaudas, kokias jie 
patyrė nuo prūsų „hakatos,” tai butų ma¬ 
ža to, tegul sau butų šnekėjęs užsikaršėia- 
vęs vokietis, ką jam seilė neša, — bet ka¬ 
dangi kun. Žyskaro žodžiai, pavydale at¬ 
spausdintos kningutės, pasieks minias, kai¬ 
po „lenkiško” kuningo žodžiai, tad juk ne¬ 
galima nesudrebėti vien ant minties, kad, 
sėdamas tautinę neapykantą ant religijinio 
pamato, jis prideda aliejaus į ugnį ir tuo 
budu veikliai prideda ranką prie tolimes¬ 
nių „lenkiškaistabmeldiškų” bažnytinių 
avanturų!! 

Taigi neteisinga butų kaltinti už tai 
tiktai vieną kun. Žyskarą. Šitame atsiti¬ 
kime jisai yra tiktai aklu įrankiu ir nelai¬ 
minga lenkiškojo fanatizmo auka, ko pri- 
parodymus davė pirma ir dabar, kuomet 
talpino petrapiliškiame ,/S.rajuje” savo 

,88 „W»pomnienia f ” pusL 33. 

l,4 Moraw*kį l, 35. 
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garsius laiškus iš Irkucko, arba kada išlei¬ 
do į žmones kningelę — antgalviu: ,yPola- 
cy w Roeproszeniu,” pagal kurią visa, kas 
yra katalikiška Rusijoje ir Siberijoje — 
būtinai turi būti ir lenkiška”*. 


Del tos tad priežasties visa moralės 
atsakomybės našta už kun. Žyskaro dar¬ 
bus gula ant galvų lenkiškųjų apaštalų” 
Lietuvoje, kurie pastūmėjo jį ant neatsa¬ 
kančio jo pašaukimui kelio ir kurie, su pa¬ 
galba lenkiškųjų laikraščių, a la tuolaiki¬ 
nis ,JPrzegląd Katolicki’™*, palaiko jį pa¬ 
klydime. Jųjų atliktas faktas metamorfo- 
zos su žmogum tam tikro protiško išsivys¬ 
tymo — lieka rūsčia pasarga kaslink kie¬ 
kybės moralio išteriojimo, kurį įneša į 
tamsių prasčiokų eiles parsidavusi „ende- 
kams” lenkiškoji dvariška klika, per savo 
melagystes apie gręsiantį neva pavojų „len¬ 
kiškam tikėjimui” iš pusės lietuviškų mal- 

♦ 

855 .,Polacy w rozproszeniu”. Tutacz tutaczom po- 
swięca. Wspomnienia z piętnastu lat pracy kaplads- 
kiej w Cesarstwie. Ks. Fr. Jozefat Žyskar. Petersburg, 
1909 r. 

856 SenovŠs „Przegląd Katolicki” visai nususo ir liko 
„endekų” bernu, o per tai — priešu katalikų Bažnyčios. 
Išlaukiniai to prirodymai: kun. Pranaičio atviras laiš¬ 
kas į „Przegląd Kmtolickį”, kur gerb. Taškento klebo¬ 
nas tą patį pasako. (Art. „Litwa”, N12 — 1912 m.). 
Išlaukiniai priparodymai: a) kun. Gnatovski, vienas to 
laikraščio redaktorių, pagal — „Slowo,” kaipo symbo- 
lą tautines-demokratijos santarvės su augštesnėmis dva¬ 
siškomis sferomis — dalyvavo bankete pagerbimui iš¬ 
keliaujančių į Petrapilę, į IV Durną, atstovų „endekų* 
iš Lenkijos („Litwa,” N23—24, 1912 m.) ir b) kad įti¬ 
kus „endekams,” dabartinis „Przegląd Katolicki” priėjo 
iki tokio absurdo, kad N8 — 1913 m., straipsnyje „Kwes- 
tja litewska,” tarpe kitų pliauškalų, nesigėdijo skelbti, 
kad „Lietuvos Statutą” Lietuva gavusi nuo... Lenkijos! 



— 231 — 


dų, pamokslų ar giesmių. — Liūdnas kun. 
Žyskaro pavyzdis ir piktinančios lenkiškai 
-stabmeldiškos avanturos Vilniaus vyskupi¬ 
jos bažnyčiose, rodos, yra užtektinu per¬ 
sergėjimu dievotai „Gožėtai Codziennai,” 
jog jau laikas lenkiškiems dvasiškiems tė¬ 
veliams Vilniuje pagalvoti apie pasekmes 
jų ištobulinto laikraštinio banditizmo, ypa¬ 
tingai, kad aplaistytos brolių krauju Lie¬ 
tuvos bažnyčios rūsčiai šaukia į juos: „Be- 
vertere ad Dominam et avertere ab injusti- 
tia tua’™. 


$31. BAŽNYTINIAI TURTAI—KAIPO 
LENKINIMO LIETUVOS VEIKSNYS. 

Be religijos, politikos ir visuomenės 
veiksnių lenkinime Lietuvos Vilniaus 
„lenkų apaštalai” turėjo savo rankose dar 
vienų galingų veiksnį — Rietuvių žemę”, 
buvusių visiškoj nuosavybėje „ lenkiškųjų” 
ir sulenkėjusiųjų ponų ir sulenkėjusios 
lietuvių dvasiškijos. 

Kada žemės savininkai buvo aptekę 
turtais, tad dvarponių vergijoje buvęs 
prasčiokas lietuvis ir baltgudis vos teturė¬ 
jo teisę, už by vagystę, anot Skargos žo¬ 
džių, eiti be murmėjimo ant kartuvių, ar¬ 
ba kantriai kentėti lenkiškųjų ponų sau¬ 
valę. Taip buvo iki Varšavos seimo 1768 
m., kuomet — ačiū Rusijos įsikišimui, iš 


“Atsiversk į Viešpatį ir nusigrįžk nuo savo netei¬ 
sybes.” Eccles., XVII, 23. 
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lenkų bajorų atimta teisė ant „chlopo” gy¬ 
vasties ir mirties, pavedant jį teismų nuo¬ 
sprendžiui, o ne „vielmožnųjų” kaprizui. 

Neturėdama algos nuo valdžios, to me¬ 
to dvasiškija Lietuvoje buvo gausiai apdo¬ 
vanota žemės turtais; kadangi iki 1613 m. 
ji nemokėjo jokių mokesnių, tad tų laikų 
kapituliniai, nepriskaitant kitokių įplauki¬ 
mų, vien iš savo dvarų turėdavo įplaukimų 
po 6 rublius į dieną, o vyskupas Abraomas 
Vaina (1631—1649) apskaitliuodavo savo 
metinius įplaukimus iš vyskupo stalo dva¬ 
rų net iki 400.000 auks.*“ — arba pusę 
miliono rublių, rokuojant šių dienų pinin¬ 
gais! 

Sunku šiandien surasti ir vardą, kaip 
reiktų apkrikštyti anos gadynės lenkiškų¬ 
jų apaštalų” Vilniaus turčius akyvaizdoje 
to fakto, kad vargšas lietuvis kaimietis, 
kaikuriuose savo tėvynės kraštuose, iki 
1662 m., neturėjo net bažnyčios ir gyveno, 
kaip gyvulys, kaip tai buvo pvzd. Musni- 
kuose, Viln. vysk.***. 

Gi taip buvo dėlto, kad Vilniaus vys¬ 
kupai aristokratai nemąstydavo apie liau¬ 
dį ir, kaip karaliai starostijas, taip ir jie 
gausiai aikvojo lietuviškus palivarkus ir 
viensėdijas, dalindami juos savo dvaro- 
nims, drauge, žinoma, pridėdami ir „chlo- 
pus,” kurie nuo 1607 m., kuomet Lenkijo- 


858 Ks. Przyjalgowski, II, 119. 
"••Ibidem, II, 70. 



— 233 — 


je net soltys’u tegalėjo būti bajoras, gyveno 
visiškoje tų valdytojų vergijoje**®. 

Po sekuliarizacijos bažnytinių turtų 
lenkiškieji” valdytojai, likę savininkais 
laikinai įteiktų jiems palivarkų ir viensė¬ 
dijų, sudarė pas mus lenkiškas oazas,” 
kurias ir šiandien lietuviai atjaučia, pavy- 
dale bažnytinių muštynių ir avanturų. 

Klausimas ekonominio lenkinimo 
Lietuvos” išplėšimu žemės iš kaimiečių 
rankų yra dar ir šiandien apleistas ir lau¬ 
kia savo historiko. Palikdamas tų darbų 
jaunesnėms lietuvių spėkoms, čia paduodu 
tiktai trumpų briežinį to, kokiu budu „len¬ 
kiškieji apaštalai” Lietuvoje, su pagalba 
žemės, tempė į „lenkų karalystę” lietuvius 
ir kitas tautas, apsigyvenusias ant senovės 
Didžiosios Lietuvos Kuningaikštytės terito¬ 
rijos. 

Aplenkiant dovanas, kokias davė ka¬ 
talikų Bažnyčiai Didieji Lietuvos kunin- 
gaikščiai, neminint dvarų, kokius dovanojo 
jėzuitams vyskupas Valerionas Protasevi- 
Čius, atkreipkime atidžių į laikus nuo vys¬ 
kupo Jono iš Lietuvos kuningaikščių, iki 
kuningaikščio vyskupo Massalskio, kuomet 
ant Vilniaus ganytojų katedros sėdėdavo 
sulenkėję lietuviai aristokratai. Yra tai 
laikotarpis labiausiai įtempto atimdinėji- 
mo žemės iš lietuvių ir baltgudžių lenkiš¬ 
kojo elemento naudai. 

Štai visa eilė „sulenkėjusių” Lietuvos 


,S0 Moraw»ki, III, 431. — WL Grabiefisld, pusi. 36a 
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vyskupų, kurie „ekonomtikuoju žvilgsniu” 
patikrino žodžius hymno: „Gaude mater 
Polonio” (džiaugkis, motina Lenkija). 

I- o Vyskupas Benediktas Vaina (1600 
—1615 m.) užraše iki gyvai galvai Pilypui 
Staromirskiui Perša jų dvarą ir viensėdi¬ 
jas: Kotovščizną, Borevščizną, Hermanov- 
ščizną ir Morgovščizną, — gi tokių pri¬ 
vilegijų ir kontraktų buvo labai daug, kaip 
apie tai liudija kun. Przyjalgovskis m , nu¬ 
rodydamas ir Vilniaus kapitulos aktus***. 

II- o Vyskupas Eustachas Vollovičius 
(1616—1630 m.), 12 d. spalių 1628 m. pali¬ 
varką Bohuševščizną, Ašmenos paviete, 
dovanojo savo tarnui Kryštopui Balaš- 
kai w , o 5 d. spalių, 1629 m., Kruplevičių 
kaimą su visais žmonėmis dovanojo Ado¬ 
mui Jemielitui. 

III-o Vyskupas Abraomas Vaina (1631 
—1649 m.) buvo labai duosnus dalinime 
lenkams bažnytinių turtų: 

1. — 8 d. vasario, 1634 m., dovanojo 
Varniškių palivarką Samueliui Lapinskiui, 
kuomet tasai apsivedė su Darata Orsov- 
skaite, konsistorijos raštininko dukterimi. 

2. — 8 d. rugsėjo, 1634 m., Jonui Dov- 
gialovičiui dovanojo iki gyvai galvai pali¬ 
varką Symoniškį. 

3. — 28 d. gruodžio, 1634 m., Kryšto¬ 
pui Zielvičui — medinį namą su daržu Vil¬ 
niuje. 


*«Tom. II, 64. 

•••Actą Capit., pag. 36* §164. 
•••Ibidem, 12 October, 1628. 
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4. — 19 d. spalių, 1639 m., palivarkų 
Lipniškį dovanojo Martinui Čerskiui. 

5. — 18 d. balandžio, 1635 m., palivar¬ 
kų Brynkliškį — atidavė Andriui Joachi¬ 
mą vičiui. 

6. — 5 i gegužės, 1635 m., Pabionui 
Kochanakiui — palivarką Molduciškį. 

7. — 17 d. gegužės, 1635 m., Mikalojui 
Kvintai davė palivarką Pustošiškį, Kuku- 
tiškių rakte. 

8. — 1 i rugpjūčio, 1636 m., Kryšto- 
pui Lembievskiui — palivarką Lipnicą. 

9. — 1 d. sausio, 1636 m., Vaitiekui 
Tomaševičiui — palivarką ir muro namus 
Stemplovą, su čynšu 600 auks. į metus. 

10. — 30 d. sausio, 1637 m., Mykolui 
Kučinskiui — Cerepovščyzną su baudžiau¬ 
ninkais. 

11. — 30 d. gegužės, 1637 m., Rodkevi- 
čiui — vieną valaką Peršajų rakte ir 2^ 
valako įvairiose kitose vietose. 

12. — Vienai žydų šeimynai, perėjusiai 
į katalikų tikėjimą, dovanojo Vilniuje na¬ 
mą. Buvo tai Jokūbas ir Magdalena Nav- 
rockiai (nuo žodžio naivrocio —atversti)** 4 . 

IV-o Vyskupas Jurgis Tyškeviče (1650 
—1656 m.) nemaža taip-gi dvarų išdalino 
smulkiems lenkų bajorams, būtent: 

1. — 15 d. gegužės, 1652 m., Aleksan¬ 
drui Durovskiui dovanojo viensėdiją La- 
dokiškį, Vidzų rakte. 

Przyjalgowskfc II, 120—121; nurodo i Vilniau* 
kapitulos aktus. 
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2. — 27 d. rugsėjo, 1652 m., Samueliui 
Gumbriui — viensėdiją Peršajų rakte. 

3. — 6 d. spalių, 1652 m., Symonui Pi- 
sanskiui ^ valako žemės — Narbutovščiz- 
ną. 

4. — 14 d. sausio, 1653 m., Martinui 
Matusevičiui — 5 valakus žemės Kukutiž- 
kių rakte. 

5. — 6 i gruodžio, 1652 m., Stanisla¬ 
vui Rogalskiui ir jo moterei Marionai Gir- 
kontaitei — Bertnakius, Ežerėnų rakte ir 
9 valakus žemės tame pačiame rakte, su 
apmokėjimu 6 kapų liet. grašių į metus. 

6. — 3 d. vasario, 1653 m., Jurgiui Po- 
niatovskiui — viensėdiją Andrzeikovščiz- 
ną. 

7. — 4 d. vasario, 1653., Mikalojui- 
Kazimierui Eismontui — palivarką Šimo¬ 
niškį su ežerais Bimbrelis ir Služis. 

8. — 20 d. gruodžio, 1653 m., Tauragė¬ 
je. užrašė tame pat rakte — Jonui Sob- 
kovskiui palivarką Losovščizną. 

9. — 7 d. vasario, 1654 m., Jonui Mi- 
kolui Navrockiui — dovanojo namelį To¬ 
torių gatvėje Vilniuje. 

10. — 23 d. vasario, 1654 m., savo tar¬ 
nui, Andriui Budzickiui, dovanojo palivar¬ 
ką Račkovščizną*". 

V-o Vyskupas Jurgis Bialozoras (1661 
—1667 m.) taip pat neužmiršdavo bajorų. 

1. — 16 d. gegužės, 1662 m., savo tar¬ 
nui, Jonui-Kazimierui Burzynskiui, dova- 

Przyjaigovrski, II, 143—M3(?), remiantiea ant 
Actą Capit, t XJII. 
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no j o 5 valakus žemės viensėdijoje Kien- 
kliškiai, su apmokėjimu 5 kapų grašių kas 
metai. 

2. — 15 d. rugsėjo, 1662 m., Andriui 
ir Dionizui Muraškom — 40 valakų žemės, 
su kaimais Blužiai ir Bierlee ir su 13 ap¬ 
sigyvenusių ten žmonių. 

3. — Tais pačiais metais, savo tarnui, 
raštininkui Adomui Dębskiui — piečių 
♦Veršių gatvėje Vilniuje. 

4. — 2 d. gegužės, 1664 m., Kazimierui 
Valickiui — dovanojo viensėdiją Panevė¬ 
žį. 

5. — 4 d. birželio, 1664 m., Jokūbui 
Marath’ui — dovanojo iki gyvai galvai mū¬ 
rinį namą Žemaičių gatvėje Vilniuje. 

6. — 8 d. liepos, 1664 m., Motiejui 
Ozięblovskiui, už teisingą tarnystę, užrašė 
tris viensėdijas: Romanovščizną, Koniuše- 
vičius ir Vęclavščizną — Peršajų rakte ir 

7. — Rugpjūčio mėn., 1664 m., Mika¬ 
lojui Piotravičiui — du valaku žemės Gą- 
bievščiznoje***. 

VI-o Vyskupas Karolis-Petras Pan- 
cerzynskis (1724—1730 m.): 

1. — 1726 m. Eustachui Kanonovičui, 
savo namų prižiūrėtojui, užrašė palivarką 
Paparčiai, Tauragės rakte, Žemaitijoje. 

2. — 1727 m., Jurgiui Miedynieckiui 
— palivarką Rukoniškį, Ežerėnų rakte, 
Lietuvoje. 

*«*]£». Przyjaigowski, II, 159, rcramntic* ant Vilniaus 
kapitulos aktu. 
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VII- o Vyskupas Mykolas-Jonas Zien- 
koviče (1730—1761 m.) padarė užrašus: 

1. — Elzbietai iš Pliaterių Akreitienei, 
iš liuteronų tikėjimo atverstai į katalikybę, 
ir jos sunui davė iki gyvai galvai palivar¬ 
kų Kurnius, arba Kartožiškį, Vilkmergės 
paviete. 

2. — Kazimierui Budnui ir jo moterei 
Onai iš Verybų, atverstiems į katalikų ti¬ 
kėjimų — du valaku žemės Narbutovščiz- 
noje, Minsko vaivadijoje. 

3. — Antanui Imbrui, savo tarnui — 
palivarkų Drobiškį su kaimu Lamerštajų, 
Kukutiškių rakte. 

4. — Boguslavui Kanonovičui, savo se¬ 
kretoriui — palivarkų Rybiškį su 6 bau¬ 
džiauninkais. 

5. — Jonui Reminkievičiui, savo rūbų 
užžiurėtojui, — palivarkų Biržanus, Golo- 
tos rakte, Braslavo paviete — su originale 
išlyga, kad ir vyskupas-paveldėjas negali 
jo išvyti, pakol jis ir jo vaikai bus dar gy- 
vi m . 

VIII- o Vyskupas Ignacas-Jokubas 
kuningaikštts Massalskis (1762—1794 m.) 
užrašė: architektui Gucevičiui — mūrinį 
namų Stęplovkų Vilniuje ir 15 valakų že¬ 
mės Šešolių rakte, tarp Širvintos ir Kretu- 
zos upių***. Gi kų įgijo savo giminaičiams, 
gavęs dvarus „Liepimai” ir „Liškuva” 
(Suvalkų gub.) to vyskupo „turtų minis- 

MT K». Przyjalgowiki f III, 164, 165; paremta ant Vita. 
kapit. aktu. 

•"Actą Capit. Viln., 1784, a. a. 20 Aprilis. 
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teris”, kanonikas Antanas Kruševskis, ar¬ 
ba jo palivarkų generalis komisaras kun. 
Bukaty, arba ir jo dvarų generalis valdy¬ 
tojas Kazimieras Hornovskis, — apie tai 
butų daug ko kalbėti. 

Gana bus, paminėjus, kad Hornovskis, 
apart gauto palivarko Panevėžis, užgriebė 
sau dar Ličunų kaimą, priklausantį domi¬ 
nikonams, ir užgriebė seminarijos dvarus, 
kad net klerikai buvo priversti išsiskirsty- 
ti M# . 

Minėtasis surašąs, neturįs nei vienos 
lietuviškos pavardės, nėra išsemtinas šita¬ 
me klausime. Yra tai tik rodyklė, kurlink 
reikia pakreipti tyrinėjimai tinkamam nu¬ 
švietimui lenkiškų labų darbų ir „augštes- 
nes lenkų kultūros” pasekmių, kurias su 
tokiu pamėgimu perša lietuviams lenkai 
tautininkai, pradedant Sienkievič’o „Foto - 
pu” ir baigiant ,JCurjero Litevskio” jere- 
miada, kaip pvzd. straipsnis „O Naeutį 
Utwy”"\ 

Jei prie to Vilniaus vyskupų ūkio šei- 
myninkavimo pridėsime dar kapitalus, jė¬ 
zuitų, vienuolynų ir parapijų dvarus, ku¬ 
rie po sekuliarizacijos perėjo į lenkų ran¬ 
kas, — jei atkreipsime atidžią į tai, kaip 
gausiai sulenkėję Lietuvos ponai apdovano¬ 
davo žeme bajorus ir savo dvaronis, len¬ 
kus, tai lengvai sustosime priešais tikrąją 
priežastį — delko Medinas baltgudis-liętu- 

**»Pr*yJalg, III, 180—183; paremta ant Vfln. kapit. 
aktų iš -786 m, pusi. 58 ir 178a m. 4 d. spalių. 

*™Cnf. „Kurjer Litewski w , 191* N7* 



vis kaimietis, išbuvęs per 5—6 amžius len¬ 
kų globoje, pasiliko tamsus ir virto pavyz¬ 
džiu „žemesnėsės kultūros” Lietuvoje. 

Kaip daug lietuviai su baltgudžiais pa¬ 
dėjo darbo užlaikymui lenkiškojo apašta- 
loto” Lietuvoje, lengva įspėti iš komiteto 
dvarų reikalamt” žurnalo*”. 

Latiniškai Lietuvos dvasiškiai, kaip 
pasirodo, priklausė 33.815 valstiečių-bau- 
džiauninkų vyrų, unitams — 5.449 vyrai, 
viso — 39.264 vyrai : baudžiauninkaL Vil¬ 
niaus kapitulai, 1829 m., priklausė 5.252 
valstiečiai, gi vyskupas Vaina vienai tik¬ 
tai Vilniaus katedros altarijai užrašė net 
800 valstiečių*”. 

Be pasaulinės dvasiškijos, baltgudis su 
lietuviu turėjo dar išmaitinti'305 lenkiškus 
vienuolynus su 2.651 vienuolių, kurių skai¬ 
čius sumažėjo vienu trečdaliu tiktai 1830 
m., kuomet daugelis vienuolių išbėgiojo į 
Lenkiją, į maištą. Senuose Trakuose, pa¬ 
vyzdžiui, benediktinų vienuolyne iš 24 vie¬ 
nuolių tuo metu tepaliko 3*”. 

Nors laike tiesioginio valdymo bažny¬ 
tinių dvarų „lenkiškieji vienuolynai” Lie¬ 
tuvoje labai nesugabiai vedė savo ūkį ir iki 
1846 m. iš priklausančių jiems annuatų 7.- 

m Tikejimų Departamento Archivas, Sąsiuv. 372, 1832 
— 1859 m.: „Peredača imienij r kazionnoje upravlenije." 

S7, Ten pat, sąs. 351: „Vsiepodanniejšyj Doklad Mi¬ 
nistrą Vnutrennich Diel grafa Lva Perovskago, 12 apr„ 
1829 g.” 

* 7S Ten pat, sąs. 249: „Ob uprazdnenji 7.-kat monas* 
tyrei.” Vidurinių Dalykų Ministerio Gr. Bludovo re¬ 
feratas, 1832 m. 
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850.000 rub. turėjo — sudėtų bankuose vos 
1.400.000 rub., žvarbiais piningais — 837.- 
183 rub. ir pas privatinius žmones — 2.- 
965.024 rub.* 74 , tai vis-gi, po sekuliarizaci¬ 
jos vienuolynų, (1832 m.), nežiūrint to, kad 
pas šiaip žmones sudėti kapitalai žuvo, val¬ 
džios globon dar perėjo 3.077.808 rub., ku¬ 
rių. nuošimčiai, pagal caro Mikalojaus uka- 
zą. iš 1 d. sausio, 1842 m., turėjo būti su¬ 
naudoti užlaikymui tų pačių vienuolynų ir 
priklausančių nuo jų labdaringų arba mok¬ 
sliškų įstaigų ir tai po kontrole komiteto, 
kuriame dalyvautų ir vietos lenkiškieji ba¬ 
jorai* 75 . Po sekuliarizacijos pasaulinės dva- 

S74 0 kapitalach r.-kat. duchovenstva vo vzyskaniju 
Predstavlenije Ministrą Vnutr. Diel, gr. Perovskago, 
udostoivšejesia Vysočaišago „ispolnit* ” — 9 apr., 1845 
goda: 

„Po neradieniju latinskago duchovenstva, vo vre- 
mia neposredstvennago zaviedyvanija im sosredotočenny- 
mi nynie v M-vie Vnutr. Diel duchovnymi kapitalami, 
niekotoryje iz onych okazyvajutsia beznadežnymi vo 
vzyskaniju, a imenno: kapitaly, na kotoryje aktov vovse 
ne okazalos', iii akty ne soveršeny zakonnym poriadkom, 
po koim procenty ne uplačivalis bolieje 10 liet, iii ko¬ 
toryje ne otyskivalis* duchovenstvom s davniago vreme- 
ni, kak po neizviestnosti prebyvanija dolžnikov, iii po 
neostavleniju imi po smerti svojej nikakogo imuščestva, 
tak i po nenachoždeniju imienij, obezpečivajuščich dolgi. 
— Vsledstvije sego ne blagougodno Ii Vašemu Impe- 
ratorskomu. Veličestvu Vysočaise povieliet mnie iskliu- 
čit iz obščei massy sosredotočivajemych duchovnych 
kapitalov vsie podobnyje dolgi, okazyvajušČijesia sover- 
šenno beznadežnymi ko vzyskaniju, ravno i summy, eis- 
liaŠčijasia za duchovnymi licami, koich imienija postupi- 
li v kaznu.” Cnf. Tikėjimų Departamento Archivų, sus. 
N372. — 

87# Štai ištrauka iš caro autentiško įsakymo Vidurinių 
Dalykų Ministeriui: 

„Žąsim, obraščaja vnimanije naŠe na obširnost 
bogougodnych zavedenij v Vilnie i želaja obezpeėit 
blagoustroistvo ich, my povelievajem vam voiti v so- 
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siškijos dvarų 10 d. gegužės 1843 m. ir po 
sutvarkymo katalikų dvasiškijos Rusijoje, 
jos kapitalai 1859 metuose siekė: 7.315.335 
rub. ir 09Į4 kap. w . 

Duodamas tokias milžiniškas sumas 
užlaikymui ,Jenkiškojo apaštalai o”, varg¬ 
šas lietuvis su baltgudžiu gavo už tai nuo 
kultūringesnių savo lenkiškųjų brolių” 
vos tiktai paniekos vardų „chlopų”, kurį 
panaikino tik caras Mikalojus I, 25 d. 
gruodžio 1841., kuomet įsakė visus kitados 
bažnyčių dvarams priklausiusius valstie¬ 
čius prirašyti prie valstybės („gosudarstve- 
nnyje krestjane”) ir pakeisti pažeminantį 


obraženije ob učreždeniji upravlenija popečitelnago So¬ 
vietą, s učastjem v onom miestnych dvorian, želajuščich 
posviatit onomu zaniatija svoi na diela blagotvoritel- 
nosti. Vsliedstvije sego, Vy predstavte na usmotrienije 
naše predpoloženije, kak o sostavie popečitelnago so¬ 
vietą v Vilnie, tak i okrugie jego dieistvij na osnovaniji 
podobnych učreždeniji, suščestvujušcich v S. Peterburgie 
i v Moskvie.” Tik. Depart., Arch., sąs. 372. 

876 Iš tos sumos: 1.170484 rub. 19# kap. sudaro 
„vspomogatelnyj kapital”; — 3.927.675 rub. yra finan¬ 
sų ministerijoje, ir šito kapitalo nuošimčiai panaudo. 
jama r.-kat dvasiškijos užlaikymui; — 758.250 rub. yra 
„v Prikazach obščestvennago Prizrienija” labdarybės į- 
staigoms užlaikyti; — 70.000 rub. apšvietos ministerijo¬ 
je moterų gimnazijoms; 88.926 rub. 90 kap. tai vadi¬ 
namosios liekanos nuo užlaikymo dvasiškijos, ir nuo¬ 
šimčiai panaudojama pašalpai neturtingiems kuningamft, 
dovanoms, kryžiams dvasiškijai, mitroms ir pastoralams 
naujiems vyskupams ir t. p.; — pagalinus nuo 300.000 
rub. („remontriyj kapital”) procentai eina taisymui ir 
statymui bažnyčių. Cnf. „Zapiska, priložennaja k otno- 
šeniju Min. Vnutr. Diel k Min. Gosud. Imuič, v jau* 
varie 1859 g.” Slg Tik. Depart. Archhr., sąs. N149. 
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Tardą „chlop” („mužik”) ant vardo „vals¬ 
tietis ( „krestj anin ”) *". 
j Kad tuose dvasiški jos dvaruose ant 
fsenoves Did. Lietuvos Kuningaikštytės te¬ 
ritorijos nebuvo lenkiškos žemės nei vieno 
sprindžio, taigi nebuvo nei vieno lenkiško 
skatiko, geriausiu priparodymu yra Kata¬ 
rinos II raštas iš 16 d. rugsėjo, 1795 m., 
kur carienė aiškiai pasako, jog ji nevaldo 
anei vieno colio „lenkiškos” žemės”*. 

Rusija užėmė tiktai Lietuvą. Tą pa¬ 
tvirtina ir carienės Katarinos II manifes¬ 
tas iš 14 d. gruodžio 1795 m., kur detališ- 
kai nurodoma rubežiai teritorijos, prijung¬ 
tos prie Rusijos*”, ir relacija Repnino, 
kurs aiškiai pabriežia, jog „Lietuva,” kai¬ 
po atskira valstybė, niekados neturėjo nie¬ 
ko bendro su Lenkija — kaslink dvasiški- 
jos ir josios dvarų***. Vienok-gi, laike su¬ 
bruzdimų 1905—1906 m. vyskupo Roppo 
sudarytoji ,JLenkų Krikščionių Demokra¬ 
tija” reikalavo sugrąžinimo lenkiškųjų” 
kapitalų iš kolegijos Petrapilėjė — į Vil¬ 
nių, kaip apie tai buvo skelbiama lenkiš¬ 
kuose Vilniaus laikraščiuose. Tos „lenkiš- 

m Tikejimų Departamento Archivas: „Peredača du- 
chovnych imietiij v kazennoje upravlenije/' Sąsitav. 
N373. 

Cnf. priedas prie „Novoje Vremia,” 1907 m., N. i 350. 

m *V mojem vladenii niet ni odnogo diuima Polii." 

87e Cnf. „Polnoje Sobranije Zakonov Rossijskoj Impe¬ 
riją t. XXIII, N17.418. 

880 „S Polšeju — že Ditva, kak osoboje gosudarstvo, 
nikoli nize po duchovenstvu i imienijam ego ne sniieii* 
valas.” Cnf. „SPB. Impcr Russ. Ist. Obšč.”, XVI, 
£ 86 . 
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kos” pretensijos prie lietuviško skatiko 
buvo tiktai pamėgdžiojimu „teisių nuo¬ 
sprendžio” (sic) Lenkijoje, kur po sekulia¬ 
rizacijos jėzuitų dvarų, Yaršavos seime 
1775 m., net ir piningai, gauti už parduo¬ 
tuosius jėzuitų lietuviškųjų provincijų ,f 
dvarus, su aiškia skriauda Lietuvai — ati¬ 
duoti buvo Lenkijos iždui** 1 , kas pasekmė¬ 
je sukėlė Chodkievičiaus protestą ir delei 
to liko įsteigta Apšvietos Komisija („Ko¬ 
misija Edukacyjna”), gi 1793 m. — sukė¬ 
lė nesusipratimus taip Yaršavos ir Lietu¬ 
vos Vyriausiosios Mokyklos rektoriaus de¬ 
lei to, kad buvo sulaikyta išmokėjimas al¬ 
gų profesoriams***. Ir tiktai „Targovica”, 
steigdama Vilniuje savą „Lietuviškąją Ap¬ 
švietos Komisiją,” rimtai galvojo, kad at¬ 
ėmus iš Lenkijos kapitalus, kuriuos krovė 
Lietuva. 


§32. — SEKULIARIZACIJA BAŽNY¬ 
TINIŲ DVARŲ LENKIJOJE IR 
LIETUVOJE. 

Jei ne trečias Lenkijos padalinimas 
1795 m., tai katalikų Bažnyčia Lenkijos re¬ 
kežiuose butų susilaukusi blogesnio padėji¬ 
mo, negu dabar Francijoje arba Portuga¬ 
lijoje, kadir dėlto, kad, lenkų bajorijos 
persitikrinimu, dvasiškija visados turėjo 
tarnauti dvarponiams. Neįsileidžiant į 

»«Cnf. „EncykL Ko*.," t XXIV, 618, „sekularyzaci- 
ja." 

„Dawna Akademija Wiledska,” pusi. 352. 
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platesnius debatus apie aiškiai priešingą 
lenkų ūpą sulig bažnyčios XVIII amžiaus 
pabaigoje ir XIX-j o pradžioje, užtenka 
paminėti, kad po kiekvienos karės respub¬ 
likos bajorai guodžia! apnikdavo bažnyčios 
turtus, gi išėjusioji iš tų bajorų tarpo dva¬ 
siški j a, išsižadėjusi savo tikėjimo ir savo 
pareigų, prievarta užgriebdavo sau tuos 
bažnytinius turtus***. 

Delei tos priežasties, Lenkija buvo 
pirmoji valstybė Europoje, kur pakelta 
obalsis užgriebti bažnytinius turtus. Tai 
atsitiko 1522 m., kuomet karalius Zigman¬ 
tas I atidavė kryžeivių zokono turtus len¬ 
kiškam vasalui, atsimetėliui Albertui. Tik¬ 
roji bet-gi sekuliarizacija ,Jbeisių nuospren¬ 
džiu”***, užmegsta buvo Varšavos seime, 
1775 m., kuomet jėzuitų turtai atiduota 
Apšvietos Komisijai 

Tolimesnėje to užgrobimo tąsoje 4-me- 
tinis Seimas, vietoj atiduoti bažnyčiai Au¬ 
strijos sugrąžintus piningus, priklausan¬ 
čius lenkų dvasiški j ai, paskyrė juos ka¬ 
riuomenei, gi likučius išdalino tarp bajo¬ 
rų. Prie to 4-metinis Seimas už gyrė se¬ 
kuliarizaciją bažnytinių turtų visoje Res¬ 
publikoje. Del tos priežasties tuojaus se¬ 
kvestruota Krakovo vysk. dvarai, gi Vil¬ 
niaus vyskupijos dvarus tiktai vyskupas 
Massalskis, Gardino Seime, 1793 m., liue¬ 
su noru pervedė Respublikai už 100.000 
auka. metinės rentos. 


#M Bobrzyfitki, I, 384. 
m Vol Leg. 266. 
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Iširus Lenkijai, trijų ramų konvenci¬ 
ja Petrapilėje, 15 (26) d. sausio 1797 m, 
pavedė bažnytinius turtus valstybėms, tarp 
kurių Lenkija liko padalinta. Konfiskatą 
pirmiausiai pradėjo Prasijos valdžia, ka¬ 
da 7 d. gegužės 1773 m. užėmė Cholmo vys¬ 
kupo dvarus ir atidavė juos nuomon vokie¬ 
čiams. Iki 1798 m. Prūsuose sukonfiskuo- 
ta bažnytinių dvarų ant 200 milionų tale- 
rų vertės. Daugiausiai konfiskatų atlik¬ 
ta 1796—1797 m., kuomet dvarai buvo ati¬ 
mami su tokiu neatsižvelgimu, kad, pvzd., 
Vience, Yloclavko vyskupo dvaruose, iš 
klebono atimta klebonija ir visi ūkio trobe¬ 
siai ir tuo budu privertė jį apsigyventi špi¬ 
tolėje drauge su diedais. 

Apsidirbus su bažnytiniais dvarais, 
prūsų valdžia paskyrė dvasiški j ai labai že¬ 
mas algas, kurių, be to, ir nemokėjo regu¬ 
liariai. Reikia pastebėti, kad, n aikin ant 
abatijas, prusai išpildė troškimus lenkų ba¬ 
jorų, kurie 1564 m., Yaršavos Seime, rei¬ 
kalavo, kad tie turtai butų padalinti tarpe 
jų ir buvo tikri, jog, pagal 1768 metų Sei¬ 
mo įstatų, abatų palikimai bent trimis da¬ 
limis teks giminaičiams**', nesą abatu tega¬ 
lėjo būti iš dviejų gentkarčių išsilegitima- 
vęs bajoras***. Ir, ačiū likimo ironijai, ba¬ 
jorai trusėsi prūsų naudai I 

Austrijoje, karalienė Marija Teresa, 
patentu iš 12 d. vasario, 1774 m., buvusius 
jėzuitų dvarus paskyrė mokyklų fondui; 

*«Cnf. Vol. Leg., VII, f. 819. 

“•Vol. Leg., vn f 819. 
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tai buvo priežastimi to, kad nuo 1782 m. 
uždaryta ir daug kitų vienuolynų. Suda¬ 
riusi iš bažnytinių dvarų „religijinj fon¬ 
dą,” Bažnyčios ir šalies apšvietos naudai, 
Austrijos valdžia užlaiko iš tos sumos se¬ 
minarijas ir duoda pensijas vyskupams 
(12.000 florenų), kanonikams (1.100 flr.), 
kleb onams (500 flr.) ir vikarams (200 
flr.)"* 

Daug aršesne pasirodė lenkų valdžia. 
Apie gadynę prieš išdalinimą Lenkijos bu¬ 
vo kalbėta augščiau. Pasilieka pridėti tik, 
kad šiame atsitikime, neskaitant neapykan¬ 
tos sulig skriaudimo valstiečių, iš baž¬ 
nyčios atimti palivarkai ir kaimai buvo 
parduodami tiktai bajorams, ir tik Rusija 
1864 m. apdovanojo lenkus valstiečius baž¬ 
nytine žeme. 

Varšuvos kuningaikštystėje ir visoje 
Lenkijoje užsiliko Prūsijos teisės. Varša¬ 
vos archivyskupas Malčevskis, peržengda¬ 
mas Pijaus VII bullę ,JEx imposita No- 
bis”, panaikino visas abatijas ir prepozi- 
turas Lenkijoje, drauge panaikindamas ir 
turtingesnius vyrų ir moterų vienuolynus. 
Kada sužinojo apie tai šv. Tėvas, tad sa¬ 
vo brevėje į archivyskupą Holovčycą (16 d. 
vas., 1820 m.) nusiskundė ant naikinimo 
turtų lenkiškoje” bažnyčioje, reikalauda¬ 
mas, kad lenkai atitaisytų skriaudą, pada¬ 
rytą Bažnyčiai, nesą Rusijos caras, savo 

MT Rittncr, „Prawo Košcioia Katoliclciego,” Lwow, 
1878 r., t II. p. 18a, 203-306. 
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reikalavimuose į Apaštalų Sostą, neturėjo 
omenyje taip plačios kasatos”*. 

Rusija, kaip pasirodo, maloniausiai 
pasielgė su lenkais ir su katalikų Bažny¬ 
čios turtais. Kada geležinė Juozo II Aus¬ 
trijoje ir Fridriko II Prūsuose valdžia 
buvo skaudžiai atjausta 1795 metų lenkams, 
tad Rusijoje, buvusios Did. Lietuvos Ku- 
ningaikštystės teritorijoje, iki 1832 m. vi¬ 
sa buvo palikta kaip ir buvę ir buvo Jen- 
kiška”. 

Apie lietuvius, kaipo tokius, išskyrus 
Repniną, niekas nei supratimo neturėjo. 
Lenkijos augštesnėji dvasiškija, didžiūnai 
(magnatai), dvarponiai, bajorai, net ir lie¬ 
tuviai miestelėnai jautėsi esą lenkais ir, 
su dideliu lojališkumu Aleksandrui I-am, 
darbavosi )sudrutmimui supratimo, kadi 
„lenkas ir lietuvis — tai vienas ir tas 
pats” Tas nuduotas, kaip paskui p aiškė¬ 
jo, lietuviškųjų „lenkų” prisirišimas prie 
Rusijos ypatingai buvo pabriežiamas, kuo¬ 
met caras Povylas I sugrąžino Lietuvai 
Seimelius, renkamus valdininkus ir teismų 
autonomiją, ir kuomet Aleksandras I 1803 
m. įsteigė Vilniaus universitetą. 

Jei ,sulenkėjusi” Lietuva nebūtų pa¬ 
mėgdžiojusi Lietuvos, jei ji butų laikiusis 
drauge su Aleksandru I-ju, tai gal būti, 
kad šiandien nebūtų buvę pas mus lietu¬ 
viško bruzdėjimo, nes, panaikinus baudžia¬ 
vą ir prileidus valstiečių vaikus prie „len- 

* 90 Encykl. Koš., t. XVII, 337-338: „Opat f " par. X 
Z. Ch. 


I 
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kiškų jų” VilUiaus mokslo apskričio moky¬ 
klų, lietuvis kaimietis butų nuėjęs savo 
dvasiškijos, aristokratijos ir bajorų pėdo¬ 
mis ir butų visiškai sulenkėjęs. 

Savo nelaimei lietuviškieji „lenkai” 
buvo kitokios nuomonės, gal dėlto, kad, po 
kelių šimtmečių moralio politikinio „liau- 
dies-šliachtos” nupuolimo, trumpas 30-ties 
metų po Lenkijos išdalinimo periodas ne¬ 
galėjo pataisyti to, ką sugadino šimtmečiai. 
Taigi, nežiūrint Katarinos II (1795 m.) 
ukazo, pripažįstančio naujai-priimtųjų pro¬ 
vincijų katalikų teises*® 1 , „sulenkėjusi” 
Lietuva nemokėjo naudoties iš laisvių, ko¬ 
kias turėjo pirmais metais po patekimo į 
Rusijos globą. Nuduodamas nuolaidumą 
Aleksandrui I, „lietuviškas lenkas” dūsa¬ 
vo į Lenkiją, ką patvirtina ir kuningaikš- 
čio Juozo Poniatovskio melagystė. Kada, 
po pergalės prie Jenos, sudaryta Yaršavos 
Kuningaikštystė, tai vietoj persergėjus Na¬ 
poleoną, jog įjungta į kuningaikštystę da¬ 
bartinė Suvalkų gub. — kaipo tikroji Lie¬ 
tuvos dalis niekados nebuvo Lenkijos nuo¬ 
savybe, kuningaikštis Juozas atsikreipė į 
ciesorių šiais žodžiais: „atskyrimas Lietu¬ 
vos nuo Lenkijos reiškia tiek pat, kaip ir 
atskyrimas Bretanijos nuo Francijos”!! 

Nepaisant Napoleono aštraus atsaky¬ 
mo, jog Lietuva, kaipo kitoki šalis ir kito¬ 
kį tauta, privalo vieną kartą ant visados 

* 91 „Ukazom o t 1795 g. na imia Bieloruskago General 
-gubernatora Passeka položeno ne menieje 100 dvorov 
(sčitaja dvor po 4 duši) dlia odnogo iii ne menieje 200 
dvorov dlia dvuch sviaščennikov.” 
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užmiršti apie by kokį susivienijimą, su Len¬ 
kija***, y sulenkėję” lietuviai 1812 m. ank¬ 
stojo Rusijos priešų eilėse. Karėje su Nn- 
poleonu, į dvi dieni po pasitraukimo Alek¬ 
sandro 1 iš Vilniaus, „sulenkėjęs lietuvis** 
Jcuningaikštis Dominikas Radzivilas, p» 
Varšavos Kuningaikštystės vėliavomis, 
priešakyje 8 lenkiškai-lietuviškų ulanų pul¬ 
kų, įžengė į Lietuvos sostapilę, kur 14 d. 
liepos, Vilniaus katedroje, sudaryta unija 
su lenkais, o 20 d. rugpjūčio, ypatoje 30 
,sulenkėjusių” lietuvių dvarponių, paduo¬ 
ta lenkų seimui Varšavoje peticija apie pa¬ 
gelbėjimų atstatyti historinę Respublikų — 
1772 m. rubežiuose, arba apie atgaivinimų 
Lenkijos, kurioje Didž. Lietuvos Kunin- 
gaikštystė, ištikrųjų, nebeturėtų jokios 
savystovios rolės***. 

Nors po išvijimo francuzų caras Alek¬ 
sandras I ir dovanojo lenkams jų viliu- 
gystę, tačiaus avantura su Napoleonu buvo 
priežastimi to, kad caras neišpildė priža¬ 
dėjimo, duoto kuningaikščiui Mykolui Kle¬ 
opui Oginskiui kaslink jo memorialo, klau¬ 
sime sudarymo iš 8-ių lietuviškų guberni¬ 
jų „Lietuvos Kuningaikštystės’', kuri bu¬ 
tų turėjusi likti po valdžia caro sesers 
Did. Kuning. Katarinos, vėliaus Wuertem- 
bergo karalienės** 4 . 

Caro Mikalojaus I viešpatavimas pra- 

8M „Unija Lubelska”. Lublin, 1906. Pusi 41—4a 

898 Morą wski, t. VI, pusi. 130, 1333 141, 142, 145, 146 
ir Grabiedalri, pusi. 435. 

894 „Memoires de Michael Oginsky”, t. III, 47—70. fe 
112. 


I 
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gidėj o prie gana įtempto to monarcho ūpo 
sulig „lietuviškųjų lenkų”. Prie to prisi¬ 
dėjo ir slaptos politinės asociacijos Vil¬ 
niaus universiteto jaunuomenės, kuri, po 
vadovyste Oartoryskio ir Lelevelio, dide¬ 
lėje daugumoje, atsidūrė tarpe lenkų mai¬ 
štininkų Lenkijoje. , 

Uždarius delei tos priežasties Vilniaus 
universitetą, Mikalojus I ėmėsi reformuo¬ 
ti „ lenkiškus” vienuolynus Lietuvoje. Prie¬ 
žastimi tam buvo tai, kad vienuoliai būriais 
bėgo pas lapkričio maištininkus Lenkijo¬ 
je*”. 

Vidurinių dalykų ministeris gr. Blu- 
dov’as*”, atsižvelgdamas ir į popiežiaus Be¬ 
nedikto XIV iš 1744 m. bullę, reikalau¬ 
jančią, kad vienuolyne butų ne mažiau 
kaip 10 vienuolių, gi išimtinuose atsitiki¬ 
muose tik 8** T , — pasiūlė reformą, ir caras 
Mikalojus I, ukazu iš 1832 m., įsakė pra¬ 
dėti sekuliarizaciją vienuolynų dvarų. 

Iš visų 305 vienuolynų, buvusių Did. 
Lietuvos Kuningaikštystėje, tiktai 104 vie¬ 
nuolynai buvo komplete. Iš likusiųjų-gi 

— 29 vienuolynai turėjo tiktai po 3 vie¬ 
nuolius, 34 — po 2, ir keletas vienuolynų 

— tiktai po vieną. Atsirado taip-gi vie- 

* w „Predstav. Min. Vnutr. Diel gr. Bludova, udosto- 
jennoje VysoČaišago odobrenija 20 janv., 183a g.” 
Cnf. Tik. Dep. Arch. f sąs. N249. 

Wi „Ob uprazdneniji r.-kat. monastyrei, Vsepoddan- 
neišij doklad gr. Bludova.” Tik. Dep. Arch., sąs. N249. 
metai 1832—1859. 

m Smi Dni Nostri Benedicti Papae XIV Bullarium T. 
ad annum MDCCXLVI, Romae. Typis S. Congr. de 
Propaganda Fide — ad Athanasium hodiernum Russiae 
Metropolitam (pag. 354 — §29). 
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nuolynų su per dideliu skaičium vienuo¬ 
lių, kaip pvzd. Bernardinų vienuolyne Vil¬ 
niuje 60-tyje kambarėlių gyveno net 82 vie¬ 
nuoliai. 

Abelnai imant, tuokart uždarvta 191 
vienuolynas, kur buvo 1030 vienuolių, ku¬ 
rie arba perkelta į kitus vienuolynus, arba, 
prisitaikant prie kardinolo Konsalvi notos 
iš 1815 m., panaudota patarnavimams pa¬ 
rapijose. Pirm įvykinimo tos reformos, 
dar 1828 m., paklausta nuomonės metropo¬ 
li tos Cieciševskio, kurs atsakė, jog tokiame 
projekte jis mato žengimą monarcho prie 
reformos vien tuo tikslu, kad vienuoliai, 
suspiesti krūvon, su didesniu akuratumu 
galėtų pildyti savo regulos įstatus"*. 

Sekuliarizuojant dvasiškijos dvarus, 
Rusija nenuėjo Lenkijos, nei-gi „katalikiš¬ 
kosios” Europos pėdomis.— Francija, 
pvzd., užimdama bažnytinius turtus, neap¬ 
lenkė net mišių fundacijų. Lenkų garbin¬ 
tasis Napoleonas I, panaikindamas Monas- 
tero apielinkėje katedralę kapitulą ir vie¬ 
nuolynus, 1811 m., panaudojo tam ir ka¬ 
reivius, kurie su durtuvais rankose vijo 
laukan vienuolius ir vienuoles"*. Užimtuo¬ 
se 1801 m. pa-Reinio provincijose, francu- 
zai be jokio atsižvelgimo įvedė sekuliariza¬ 
ciją, o katalikų bažnyčia tenai neteko tar¬ 
to — 4 archidiocezijų, 78 diocezijų ir 209 


•••Tik. Depart Areli.: M Ob uprazdneniu r.-kat 
s tyrei", *%s. N439. 

•••Gama, t. I, pusL 571. 
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opatijų, turėjusių metinio įplaukimo 15.- 
087.176 auks. ren. 40 \ 

Austrijoje ciesorius Juozas II panai¬ 
kino 700 vienuolynų; Prusai sekuliarizavo 
Vroclavo vyskupo dvarus, nešusius meti¬ 
nio pelno 12.862.852 talerus. 

Visai kitaip dalykai buvo Rusijoje. 
Caras Mikalojus I užtvirtino gr. Bludovo 
projektą, įsakydamas (20 d. sausio, 1832 
m.), kad kapitalai, kilę iš sekuliarizacijos, 
butų prijungti prie „pašalpinio kapitalo” 
(„vspomogatelnyj kapital”) — katalikų 
Bažnyčios reikalams ir išpildymui legatų, 
kas žymiai viršija Napoleono aprobuotą 401 
vokiečių Tarybos nuosprendį (25 d. vasa¬ 
rio, 1803 m.), kur, pagal §635, visi vysku¬ 
pų, opatijų ir vienuolynų dvarai priklauso 
laisvai ir visiškai tų kraštų kuningaikščių 
dispozicijai ir gali būti panaudojami vie¬ 
nos ar kitos kuningaikštystės „finansų 
pataisymui”.* 01 

Rusija tuo žvilgsniu stovi nesulygina¬ 
mai augščiau už Lenkiją, už Napoleoną ir 
už Vokietiją. Nesą čia atkreipta atidžia į 

*°°Encyklopedja Košcielna, t XXIV: „Sekularyzacija.” 

401 To ukazo tekstas yra sekas: „Prisojedinit k običe- 
mu vspomog. kapitalu, na udovletvorenije nuzd r.-kat 
cerkvi, na otpravlenije funduševych zapisei uprazdaen- 
nich monastyrei, na usilenije seminarij dlia obrazova- 
nija bielago duchovenstva i na učreždenije zavedenij 
sderžimych neizlečimymi boliezniami.— Nedvižimyja 
imušcestva i druguju nedvižimost uprazdnennych mo¬ 
nastyrei peredat v upravlenije kazny s tiem, čtoby so- 
biraemyje s onych dochody byli obražčajemy na bo- 
gougodnyja dieta — osobenno na učreždenije učiliič," 
Cnf. Tik Dep. Arch., sąsiuv. N249. 

^Encykl. Koše., t. XXIV, „Sekularyzacija”. 
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katalikų Bažnyčios reikalus 4 **, ir netapyta 
valstybės finansų užgrobimu bažnytinių 
turtų, o užžiuršjimui ir privatinių žmonių 
pretensijų patenkinimui palaikyta vos 
10%***. Beto, ukazu iš 1 d. sausio, 1842 
m., prie tų kapitalų užžiurėjimo pašaukta 
vietinių bajorų atstovai, o į likvidacijinę 
komisijų įnėjo ir augštesnėsės „lenkų” 
dvasiškijos atstovai — deputatai. Bet ka¬ 
dangi, pagal gr. Bludovo pranešimų, tie 
ponai deputatai pasirodė neatsakančiais 
pildyti savo pareigas 404 , o Vilniaus dvasi¬ 
ninkai buvo labai atkaklus 4 “ — tad jau čia 
ne Rusijos valdžios kaltė. 

Sekuliarizacija pasaulinės dvasiškijos 
dvarų Rusijoje įvyko delei ukazo iš 10 d. 
gegužės 1843 m. 407 , pagal praktikų, išdirb¬ 
tų laike sekuliarizacijos vienuolynų. 

Aplenkiant tolimesnius to klausimo 
nuotikius, reikia pridėti, kad lenkai, ar tai 
užslėpimui savo nekatalikiško elgimosi su¬ 
lig bažnyčios Lenkijoje, ar dėl įgimto jų 
noro savo kaičias versti ant kitų pečių, nei 

40 *Gr. Bludovo Reliacija, iš 3 d. rugpjūčio, 1834 m. 

404 „Ukaz 25 Dekabr., 1841 g., — .*10% iz dochodor 
uderž. Min. Gosud. Imušč. na upravlenije i na udovlc. 
tvorcnijc moguščich okazatsia pretenzij." Tik. Depart 
Arch., sąsiuv. N372. 

408 >f Duchovnyje sanovniki po ne opytnosti i medlenno- 
sti negodiatsia deputatam! pri prijome.” Tik. Depart 
Arch., N249. 

406 17 Fevr., 1845 g., Min. Vnutr. Diel gr. L. Perov- 
skij vo vsepoddanniejšem dokladie vyskazalsia. čto 
kat. duchovenstvo Vilenskoi jeparchii „osobenno svoje- 
volno", dokazav eto faktami.” Tikyb. Dep. Arch., są- 
siuv. N249. 

407 „Predl. Min. Vnutr. Diel r.-kat. kollegii ot 28 iunia, 
1843 g., N1952. 
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iš šio nei iš to, visai politikinio pobūdžio 
tikslais, ūmai virto karštais katalikais ir, 
po priedanga gynimo katalikų bažnyčios 
interesų, ėmė šmeižti Rusiją, duodami per 
tai ne kartą priežastis nesusipratimams 
tarp Rusijos valdžios ir apaštalų Sosto, 
kas bet-gi užsibaigė 1847 m. konkordatu 4 **. 

Kadangi, remianties tuo konkordatu, 
nereikalauta, prie uždarymo vienuolynų 
Rusijoje, jokių pertraktacijų su Rymu, tad 
pagal archivysk. Holovinskio, šiame atsi¬ 
tikime Apaštalų Sosto 40 * delegato, atsilie¬ 
pimą (24 d. rugsėjo, 1851 m.), sekančių tri- 
jii metų bėgyje panaikinta dar 35 vienuo¬ 
lynai, atiduodant jų bažnyčias parapijų 
naudai 410 . 

Lenkų sukilimas 1863—1864 m. seku¬ 
liarizacijos reikalus atvedė ant labai nepa¬ 
geidaujamo katalikų bažnyčiai kelio. At¬ 
sitiko tai dėlto, kad lenkiškieji ir sulenkė¬ 
ję Lietuvos dvasininkai, eidami pėdomis 
kuningo Straševičiaus, kurs, vesdamas sa- 

408 Articles convenus entre le plenipotaires de S. M. 
I/Empreur et celui S. S. Pape a Rome. 22juillet 3Aout, 

1847. 

409 Eidem dilecto Filio Ignatio (Holovinski), 1848 a.— 
Q 4 tnto nonas Julii, Pontificatus Nostri Anno III. 

410 „V vidų togo, čto v zaštatnych monastyrįach na- 
choditsia tak malo monachov, čto im trudno soderžat 
sebia, Mitropolit Golovinskij prosit, čtoby takovyje mo- 
nastyri byli uprazdneny s obraščenijem ich zdanij y 
prichodskija cerkvi, na čto posliedovalo VysočaiŠeje 
soizvolenije 6 nojabria 1851 g. N3015/1326, kak sije gla- 
sit predpisanije Ministrą Vnutrennich Diel R.-Katoli- 
českoj Kollegii dannoje.” Cnf. Tik. Dep. Arch. t sąsiuv. 
N249. 
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vo būrį, kaip pasakoja Sienkieviče, turėjo 
mūšį Žemaitijoje su švedų kapitonu Ros- 
su 4 ”, arba, pamėgdžiojant Baro konfedera¬ 
cijos „stebukladarį”, tėvą Morką 41 ’, var¬ 
dan lenkiškųjų” idealų veikliai dalyvavo 
tame miestelėnų-bajorų bruzdėjime, kaip 
apie tai liudija historijos kuningų Zie- 
mackio, Išoros, Mackevičiaus ir kitų. 

Grįžtant prie caro Mikalojaus I laikų, 
reikia atkreipti atidžią į tai, jog tuose lai¬ 
kuose, kuomet žodis katalikas” reiškė 
„lenką”, kuomet Lietuvoje nei nemanyta j 
apie patenkinimą dvasinių reikalų lietu¬ 
vių, latvių ir baltgudžių jų prigimtoje kal¬ 
boje, Rusijos valdžia, kaip tai matoma iš 
Tikybų Departamento („Departameut 
Duchovnych Diel Inostrannych Ispovieda- 
nij”), turėjo jau omenyje §9 nutarimų 
IV-jo Lateraniškio Conciliumo (1215 m.) 
apie tai, kad vyskupai, kur tiktai reikia, 
rupintijsi turėti kuningus, kurie galėti} pa¬ 
tenkinti žmonių reikalus jų prigimtoje kai- i 
boję 41 *. Taigi ir išsipildo žodžiai tų laikų 
vidurinių dalykų ministerio gr. Bludovo. 

4 ll „Potop”, t. III, pusi. 145, jubilcjinė laida. Varsa, 
va, 1896. 

412 Karmelita — vardu Jondoloviče, gimęs Minsko 
gub. Cnf. Encyklop. Orgelb., 1866 m. 

418 Quoniam in plerisąue parUibus intra eandem d- | 
vitatcm atąue dioecesim permixti sunt populi divcrsa- 
rum litiguarum, habcntes sub una fide varios ritus et 
mores: distriete praeoipimus, ut pontifices hujusmodi 
civitatum sive dioecesim provideant viros idoneos, qd 
secundum diversitatem ritum et iinguarum Divina offr 
čia illis celebrent, et ecclesiastica saeramenta ministrei!t, 
instruendo eos verbo pariter et exemplo." 
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kuris referate iš 3 d. rugpjūčio, 1834 m., 
atkreipė atidžią į tai, kad darant sekulia¬ 
rizaciją visur ir visados atsižvelgta į kata¬ 
likų Bažnyčios reikalus“ 4 . 

Kad gr. Bludovas, kaipo krikščionis, 
pasirodė šimteriopai geresnis už katalikų 
Bažnyčios priešus, sumasonėjusius Yarša- 
vos Kuningaikštystės ir Lenkijos Kara¬ 
lystės lenkus ministerius, rodos, negali bū¬ 
ti ir ginčo. Prie to, kad ir skirtingos bu¬ 
tų nuomonės apie tai, faktas pasiliks fak¬ 
tu, jog caro Mikalojaus I-jo atlikta seku¬ 
liarizacija bažnytinių turtų buvo vyriausia 
priežastimi to, kad ,sulenkėjusioji” lietu¬ 
viškoji magnaterija urnai visiškai nebeteko 
noro beeiti į lamingus. 

Nuo tos valandos, kada Lietuvoje ka¬ 
talikų Bažnyčia neteko milžiniškų savo 
dvarų, musų ,sulenkėję” ponai-magnatai 
nebematė reikalo vilkties dvasišką jupą; 
tokių, kurie pasirinkdavo sau dvasiškąjį 
stovį „non propter Jesum, sėd propter 
e8um nebeviliojo vyskupų katedros be 
įplaukimų, todėl vietoje Radzivilų, Pacų, 
Sapiehų, Tyškevičių ir Giedraičių, ant 
didžponių kitados vyskupų katedrų Lietu¬ 
voje — matome dabar lietuvių kaimiečių 
sūnūs. Tų mitratų, išėjusių iš-po lietuvių 
pastogės, eilei davė pradžią — Žemaitijos 

"♦Tik. Depart Archiv., sąsiuv. N249: „Ob uprazdne- 
nii iv-kat. monastyrei” (1832—1859). 

"*„Ne dėl Jėzaus, bet dėl ėdesio.” 
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vyskupas Motiejus Valančauskis (Valan¬ 
čius, 1850—1875 m.) ir Seinų vyskupas 
Antanas Baranauskas (Baronas, 1897— 
1902 m.), ir tiktai Vilnius, nuo kelių šim¬ 
tų metų, vis dar laukia tinkamo lietuvio 
ganytojo! 
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Kad knygų turėtumėm, reikia pinigų. Todėl buk Tams¬ 
ta geru tėvynainiu, paimk Spaudos Draugijos Serų pats 
ir prikalbink savo Draugijas ir kuopas, kad paimtų. Tai 
nėra auka, tai tik „investmentas” — labai reikalingas ir 
naudingas. DRAUGIJON INDETI PINIGAI NEŠ 
PELNĄ. 

Šero kaina —.$25.00. Šerų galima imti tiek, kiek iš- 
tesiama. 


Amerikos lietuviai jau sudėjo savo badaujantiems 
broliams keletą šimtų tūkstančių dolarių aukų. Tie pi- 
ignai nuėjo pąpenejimui alkanųjų, vadinasi papenėjami 
kūnai 

Na, ar-gi mes užmiršime apie dvasios maistą? Ar 
nebeatsiminsime, kad „ne viena tik duona minta žmo¬ 
gus,” kad iam reikia ir dvasiško peno, tai yra gerų kny¬ 
gų? Taigi AMERIKOS LIETUVIŲ SPAUDOS 
DRAUGIJA ir rūpinasi gaminti tą dvasios peną. Kas 
svarbiausia — A. E. Spaudos Draugija nereikalauja tam 
tikslui aukų: reikia tiktai įdėti kiek pinigo, paimant Sp. 
Draugijos serų. Tie pinigai netik atliks didelį švieti¬ 
mo darbą, bet ppdraug atneš ir pelno. 

Taigi prisidekite prie Amerikos Lietuvių Spaudos 
Draugijos ir bukite tikrais patriotais ir Lietuvių švietė¬ 
jais! 


Lietuviškos Draugystės Amerikoje turi savo Konsti¬ 
tucijose pažymėjusios, kad jos rems apšvietą, — taigi 
tegul jos parodo, kaid tie žodžiai nėra tušti, tegul Am. 
Lietuviškos Draugystes, prisideda nors su vienu Seru 
(25.00) prie Lietuvių Spaudos Draugijos! 
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